Een onderzoek naar de (invulling van) criteria voor medeplegen by Bosch, A. van den
   
 
 
 
Medeplegen, een bewijstechnische 
kwestie? 
  
Een onderzoek naar de (invulling van) criteria voor medeplegen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anique van den Bosch 
Studentnummer: 850470169 
Scriptie Master Rechtsgeleerdheid 
Open Universiteit – mei 2015 
 
Begeleider: 
mr. A.H.E.C. (Astrid) Jordaans   
Medeplegen, een bewijstechnische kwestie?                                                                     
A. van den Bosch       OU‐studentnr. 850470169 
10 mei 2015 
 
 	 					1		
Inhoud 
 
Samenvatting ................................................................................................................................ 2 
Hoofdstuk 1: Inleiding ................................................................................................................... 4 
1.1  Aanleiding tot het onderzoek ....................................................................................... 4 
1.2  Probleemstelling ........................................................................................................... 6 
1.3  Opbouw ......................................................................................................................... 6 
1.4  Methode van onderzoek ............................................................................................... 7 
 
Hoofdstuk 2: Historische context .................................................................................................. 8 
2.1  Inleiding ......................................................................................................................... 8 
2.2  Wetsgeschiedenis ......................................................................................................... 8 
2.3  Enige latere commentaren op het oorspronkelijke artikel 47 Sr ................................ 11 
2.4   Jurisprudentie vanaf de invoering van het Wetboek van Strafrecht van 1886 .......... 13 
2.5  Conclusies ................................................................................................................... 17 
 
Hoofdstuk 3: Medeplegen in bijzondere delicten ...................................................................... 18 
3.1  Inleiding ....................................................................................................................... 18 
3.2  Verzwarende omstandigheid ...................................................................................... 18 
3.3  Artikel 141 Sr ............................................................................................................... 21 
3.4  Conclusie ..................................................................................................................... 23 
 
Hoofdstuk 4: Criteria ................................................................................................................... 24 
4.1  Inleiding ....................................................................................................................... 24 
4.2  Opzet ........................................................................................................................... 25 
4.3  Plan.............................................................................................................................. 28 
4.4   Bewuste en nauwe samenwerking ............................................................................. 29 
4.4.1  Van volledige samenwerking naar bewuste en nauwe samenwerking .............. 29 
4.4.2  Definitie van bewuste en nauwe samenwerking ................................................ 32 
4.4.3  Niet‐distantiëren ................................................................................................. 35 
4.5  Conclusies ................................................................................................................... 38 
 
Hoofdstuk 5: Verruiming van begrip medeplegen in jurisprudentie sinds 2000? ...................... 39 
5.1  Inleiding ....................................................................................................................... 39 
5.2  Verruiming in de jurisprudentie? ................................................................................ 39 
5.3  Nijmeegse scooterzaak – een omslagpunt? ............................................................... 43 
 
CONCLUSIE .................................................................................................................................. 48 
Literatuur .................................................................................................................................... 53 
 
Medeplegen, een bewijstechnische kwestie?                                                                     
A. van den Bosch       OU‐studentnr. 850470169 
10 mei 2015 
 
 	 					2		
Samenvatting  
Met enige regelmaat wordt aan verdachten medeplegen van een delict ten laste gelegd. Uit de 
wetsgeschiedenis, de commentaren bij art. 47 Sr over medeplegen en de eerste jurisprudentie 
hierover blijkt dat men vanaf de invoering van ons Wetboek van Strafrecht in 1886 de concrete 
toepassing van de deelnemingsfiguur medeplegen dikwijls  lastig heeft gevonden. Vooral het 
onderscheid tussen medeplegen en medeplichtigheid, was af en toe moeilijk te maken.  
 
Uit het gevoerde onderzoek blijkt dat de ondergrens voor medeplegen in complexe gevallen al 
vanaf het begin  is verlegd, zowel  in art. 47 Sr als  in bijzondere deelnemingsvormen. In eerste 
instantie was  voor medeplegen namelijk  een  gezamenlijke uitvoering  van het delict  vereist, 
waarbij  zelfs de eis werd  gesteld dat de  rollen  inwisselbaar moesten  zijn; oftewel er moest 
volledige en nauwe  samenwerking hebben plaats gevonden. Daarnaast moest er  sprake  zijn 
van  lijfelijke  aanwezigheid. Deze  lijfelijke  aanwezigheid bij de uitvoering en het  leveren  van 
een onmiddellijke bijdrage aan een delict zijn inmiddels al enige tijd niet meer vereist. Nu geldt 
het adagium van bewuste en nauwe samenwerking. Een dergelijke samenwerking kan bestaan 
uit uitvoeringshandelingen die zowel vooraf als tijdens en/of na afloop van het strafbare  feit 
kunnen zijn uitgevoerd. Daarnaast moet er een gezamenlijk gemaakt plan bestaan hebben; er 
moet  sprake  zijn  van  een  taakverdeling,  en  de  totale  rol  in  de  voorbereiding  en/of  de 
uitvoering en/of de afhandeling moet substantieel geweest zijn. Bovendien moet de dader zich 
op  relevante  momenten,  wetende  wat  er  gebeurde  of  zou  gaan  gebeuren,  niet  van  het 
strafbare gebeuren hebben gedistantieerd. Ook met betrekking tot de in art. 141 Sr genoemde 
bijzondere  deelnemingsvorm  lijkt  sprake  te  zijn  van  een  verruiming  van  medeplegen: 
‘verenigde krachten’ is namelijk veranderd naar ‘zij die openlijk in vereniging geweld plegen’. 
 
Met uitsluiting van het Petanqueclub‐arrest uit 1993, valt er tot de millenniumwisseling, zowel 
met betrekking tot de jurisprudentie als tot de wetgeving, in algemene zin een ontwikkeling te 
bespeuren dat medeplegen steeds  ruimer wordt opgevat. Door sommige  juristen wordt dan 
ook wel  gesteld  dat medeplegen  trekken  heeft  gekregen  van  collectieve  aansprakelijkheid. 
Gelet op enkele uitspraken van  feitenrechters  zou men bovendien de  indruk kunnen krijgen 
dat zij relatief snel geneigd waren medeplegen aan te nemen. De overwegingen van de Hoge 
Raad wijzen er echter op dat van een betrokkene blijkbaar toch  iets meer werd verlangd dan 
alleen aanwezigheid bij het delict en daarom werden zaken regelmatig terugverwezen naar het 
Hof.  
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Gezien  de  ontwikkeling  die  de  deelnemersregeling  ‘medeplegen’  vanaf  het  begin  heeft 
ondergaan, kan dan ook van een verruiming van het begrip ‘medeplegen’ worden gesproken. 
Dit  betreft  echter  vooral  de  randvoorwaarden.  Of  ook  sprake  is  van  een  verruiming  in  de 
jurisprudentie kan niet  in algemene  zin worden geconcludeerd. Wel  lijkt de  invulling van de 
criteria van medeplegen vooral te zijn verworden tot een bewijstechnische kwestie, met name 
wanneer het de aanwezigheid en het niet‐distantiëren van de verdachte bij een delict betreft.  
 
Naar  aanleiding  van  het  uitgevoerde  onderzoek  ben  ik  van mening  dat medeplegen  niet  is 
verworden tot een 'collectieve' aansprakelijkheid. Het adagium 'je was erbij, dus je bent erbij' 
gaat, mijns inziens, dan ook niet op. Opvallend is wel dat Hoge Raad de laatste jaren met enig 
regelmaat uitspraken van de  lagere rechtspraak over medeplegen onvoldoende gemotiveerd 
vond. Uitspraken  van  feitenrechters werden dan ook  gecasseerd, omdat de bewijsmiddelen 
daarvoor  onvoldoende  steun  boden.  Echter,  sinds  de  Nomadszaak  en  de  Nijmeegse 
scooterzaak lijkt deze trend aan verandering onderhevig te zijn. Daarin spraken juist de lagere 
rechters de verdachten vrij van medeplegen, terwijl  in de  laatste zaak de Hoge Raad de zaak 
terug wees naar het Hof. Dit duidt erop dat wellicht een trendbreuk is ingezet.  
 
Medeplegen heeft  zich door de  jaren heen  verwijderd  van het  (zelfstandig)  volledig plegen, 
met als gevolg dat het steeds moeilijker  te begrenzen  is. Mede daardoor  is het medeplegen 
steeds meer  een bewijstechnische  aangelegenheid  geworden. Of  in een  concreet  geval  een 
persoon die bij een delict betrokken  is geweest daadwerkelijk voor medeplegen kan worden 
veroordeeld,  is en blijft dan ook  van  talloze omstandigheden  afhankelijk, met name  van de 
wijze waarop de  tenlastelegging  is opgesteld en van het beschikbare bewijs. De  criteria van 
medeplegen  zelf  staan  tegenwoordig dan ook niet  ter discussie, wèl of er voldoende bewijs 
geleverd is.    
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Hoofdstuk 1: Inleiding 
1.1  Aanleiding tot het onderzoek 
Op 17 december 2013 verwees de Hoge Raad de geruchtmakende Nijmeegse scooterzaak naar 
het  Gerechtshof  in  Den  Bosch.1  Het  Hof  in  Arnhem  had  beide  verdachten  in  mei  2012 
vrijgesproken van het doodrijden van een overstekende voetganger op een zebrapad, omdat 
niet kon worden vastgesteld wie van de twee de bestuurder van de scooter was geweest.2 Dit 
ongeval gebeurde nadat de verdachten, na een poging tot overval, samen op de scooter op de 
vlucht  waren  geslagen  voor  de  politie  en  daarbij  een  rood  stoplicht  hadden  genegeerd. 
Volgens de Hoge Raad heeft het Hof verkeerde criteria gebruikt om te bepalen of de bijrijder al 
dan niet een medepleger was. Op het eerste gezicht lijkt deze uitspraak een omslagpunt te zijn 
in de recente ontwikkeling van de beoordeling van criteria voor medeplegen. 
 
Gelet op eerdere recente  jurisprudentie met betrekking tot gewelds‐ en  levensdelicten  lijken 
rechters eerder terughoudend dan vooruitstrevend te zijn geweest bij de veroordeling van een 
medepleger.  Zo  sprak  in  juni 2007 het Hof  van Amsterdam  in de Nomadszaak alle  veertien 
verdachten  vrij  van moord,  dan wel  doodslag  op  drie  clubleden.3 Deze  integrale  vrijspraak 
deed  in  de  media  veel  stof  opwaaien.  Men  concludeerde  dat  zulke  uitspraken  de 
geloofwaardigheid  van  de  rechtsstaat  aantastten.4  Het  Gerechtshof  van  Amsterdam  stelde 
hierop,  hoe  moeilijk  het  ook  voor  de  nabestaanden  te  verteren  is,  dat  men  had  willen 
vermijden dat onschuldigen zouden worden veroordeeld. Immers, “Geen rechtsstaat kan zich 
permitteren dat onschuldigen worden gestraft.” Dit is ook van toepassing wanneer schuldigen  
vrijuit gaan.5  
 
Ook de vrijspraak in hoger beroep van de twee verdachten in de Nijmeegse scooterzaak leidde 
tot veel ophef.6 De rechters van het Hof in Arnhem gaven zelf in hun uitspraak aan moeite te 
hebben met hun vrijspraken. Ze waren zich ervan bewust dat dit zowel bij de nabestaanden als 
in de samenleving tot verontwaardiging en onbegrip zou leiden. De rechters realiseerden zich 
                                                            
1 HR 29 oktober 2013, ECLI:NL:PHR:2013:1080 (Nijmeegse scooter). 
2 Hof Arnhem 29 mei 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW6756 en ECLI:NL:GHARN:2012:BW6755 (Nijmeegse scooter). 
3 Hof Amsterdam 15 juni 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BA7689 (Nomads). 
4 http://www.elsevier.nl/Algemeen/blogs/2007/6/Vrijspraak‐Nomads‐is‐premie‐op‐zwijgen‐ELSEVIER127584W/ 
5Hof Amsterdam 15 juni 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BA7689 (Nomads). 
6 http://www.maroc.nl/forums/nieuws‐de‐dag/350813‐scooterduo‐nijmegen‐vrijgesproken‐doodslag‐3.html  
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verder dat het frustrerend  is dat vaststaat dat één van de twee verdachten de scooter heeft 
bestuurd, maar dat beiden daarover liegen en zij niet veroordeeld konden worden.7 
 
Uit deze twee recente vonnissen blijkt dat de rechter zich gedwongen ziet de van medeplegen 
verdachte  personen  vrij  te  spreken  wanneer  niet  duidelijk  is  wie  voor  welk  aandeel 
verantwoordelijk is geweest. Omdat het onduidelijk is wie van de verdachten welke rol of welk 
aandeel  heeft  gehad,  kan  de  rechter  zich  niet,  in  kader  van  ‘in  dubio  pro  reo’,  aan  een 
veroordeling wagen. De  uitspraak  van  de Hoge  Raad  inzake  de Nijmeegse  scooterzaak was 
voor  mij  in  die  zin  verrassend,  omdat  deze  misschien  toch  perspectief  biedt  op  een 
veroordeling. Ik vraag me dan ook af of men hieruit kan afleiden dat de criteria met betrekking 
tot nauwe en bewuste samenwerking door de Hoge Raad ruimer worden geïnterpreteerd dan 
voorheen.  Ligt  het  accent  tegenwoordig  op  de  juridische  interpretatie  van  het  begrip 
medeplegen of op de bewijsvoering? 
 
In deze scriptie zal het medeplegen centraal staan. Het medeplegen van een delict is een veel 
voorkomende verdenking, maar het is niet altijd even duidelijk waarom er in het ene geval wèl 
sprake is van medeplegen en in het andere geval niet. Omdat er geen eenduidige omschrijving 
van het begrip medeplegen bestaat,  heeft de  rechter  veel  ruimte om de bestanddelen  van 
medeplegen  in  te  vullen.  Die  ruimte  roept  al  sinds  de  invoering  van  ons  Wetboek  van 
Strafrecht  vragen op. Dit  valt onder meer op  te maken uit het proefschrift  van A.J. Blok  in 
18938  en uit de diverse discussies die  gevoerd  zijn  in onder  andere het  ‘Weekblad  van het 
Recht’.  Ook  was  er  al  vroeg  een  discussie  over  de  vraag  wanneer  iemand  (voldoende) 
rechtstreeks aan het delict heeft meegewerkt. Het arrest naar aanleiding waarvan dit debat 
werd gevoerd  is HR 2 november 1908.9 Het betrof een zaak waarin twee mannen met elkaar 
hadden afgesproken brand te stichten in een woning. Diverse goederen in die woning zouden, 
na met petroleum te zijn overgoten, in brand worden gestoken. De discussie betrof het feit of 
degene die enkel spullen op de grond had gelegd, om de brand te versnellen, een medepleger 
was of niet. De conclusie was uiteindelijk dat de brand  in vereniging was gepleegd en er dus 
sprake was van medeplegen. Ook over de opvatting dat een verdachte voor medeplegen kan 
                                                            
7 Hof Arnhem 29 mei 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW6756 en ECLI:NL:GHARN:2012:BW6755 (Nijmeegse scooter) en Hof 
Amsterdam 15 juni 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BA7689 (Nomads). 
8 Blok 1893, p. 2‐53. In zijn dissertatie besteedt Blok uitvoerig aandacht aan de diverse leren met betrekking tot het onderscheid 
tussen medeplegen en medeplichtigheid en hoe die theorieën toegepast zouden moeten worden. 
9 HR 2 november 1908, W 8763. 
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worden  veroordeeld  zonder  dat  hij  zelf  de  gehele  delictsomschrijving  heeft  vervuld,  werd 
verschillend  gedacht.10  Zo  wordt  in  de  editie  van  woensdag  20  januari  1915  beschreven 
wanneer iemand al dan niet als medepleger (mededader) kan worden gezien.11  
 
Nu,  een  eeuw  later,  is  er nog  steeds discussie  gaande over de  invulling  van de  criteria  van 
medeplegen.  Door  de  periode  vanaf  de  invoering  van  ons  Wetboek  van  Strafrecht  tot  de 
spraakmakende Nijmeegse scooterzaak te onderzoeken, wil ik nagaan of deze discussie vooral 
gevoerd wordt over de  juridische  interpretatie van het begrip medeplegen of dat het hierbij 
met name gaat om de bewijsvoering ervan. Wat is hierbij van belang? Zijn er veranderingen op 
te maken uit ruim een eeuw rechtspraak op dit gebied? Als deze laatste vraag bevestigend zou 
worden beantwoord,  kan men  zich  vervolgens  afvragen waarom die  veranderingen hebben 
plaatsgevonden.  Door  een  analyse  te  maken  van  de  rechtspraak  met  betrekking  tot  de 
invulling van de  criteria van medeplegen verwacht  ik  tot een  conclusie en aanbevelingen  te 
kunnen komen die meer  inzicht kunnen geven  in de problematiek bij de  invulling van criteria 
voor medeplegen. Medeplegen komt niet alleen voor bij natuurlijke personen, maar ook bij 
rechtspersonen. Mijn  scriptie  zou echter  te omvangrijk worden als  ik ook dat onderwerp bij 
mijn onderzoek zou betrekken.  
1.2  Probleemstelling 
Tegen  de  bovenstaande  achtergrond  wil  ik  dan  ook  onderzoeken  in  hoeverre  medeplegen 
sinds  de  invoering  van  ons  Wetboek  van  Strafrecht  in  1886  verworden  is  tot  een 
bewijstechnische kwestie.  
1.3  Opbouw 
Ter beantwoording van de onderzoeksvraag is deze scriptie opgebouwd uit zes hoofdstukken. 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de wetsgeschiedenis van medeplegen en de plaatsbepaling 
daarvan.  In hoofdstuk 3  zal  ik  ingaan op medeplegen bij bijzondere delicten.  In hoofdstuk 4 
zullen de verschillende criteria van medeplegen centraal staan. Er worden diverse uitspraken 
geanalyseerd om  te bezien of er een ontwikkeling  te vinden  is  in de  invulling van de criteria 
van medeplegen. Vervolgens zal in hoofdstuk 5 de actuele jurisprudentie met betrekking tot de 
(invulling van) de criteria voor medeplegen nader worden geëvalueerd. Tenslotte worden  in 
                                                            
10 De Kat 1911. 
11 Weekblad van het Recht, 20 januari 1915, nr. 9725, p. 3.  
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het laatste hoofdstuk conclusies getrokken, aanbevelingen gedaan en antwoord gegeven op de 
probleemstelling: in hoeverre medeplegen sinds de invoering van ons Wetboek van Strafrecht 
in 1886 verworden is tot een bewijstechnische kwestie.  
1.4  Methode van onderzoek 
Omdat met betrekking tot het vraagstuk medeplegen in de ‘Geschiedenis van het Wetboek van 
Strafrecht’ wordt  aangegeven  dat medeplegen  concreet  via  jurisprudentie  dient  te worden 
uitgewerkt,12  zal  ik ook de  jurisprudentie  sinds de verschijning van ons eerste Wetboek van 
Strafrecht onderzoeken. Vervolgens zal ik via literatuurstudie nagaan of er een eenduidig beeld 
bestaat  van  de  criteria  die  worden  aangelegd  bij  medeplegen.  Daarna  wil  ik  via  recent 
jurisprudentieonderzoek bezien hoe de invulling van de criteria voor medeplegen de afgelopen 
jaren zich heeft ontwikkeld. Daarbij zal ik mij vooral concentreren op ernstige delicten als aan 
drugs  gerelateerde,  levens‐  en  geweldsdelicten.  Ondanks  dat  de  Hoge  Raad  geen  feiten 
vaststelt, maar toetst of het recht wel  juist  is toegepast  (art. 79 RO) en de  feitenrechtspraak 
dus marginaal  toetst,  haal  ik  in  deze  scriptie  vooral  uitspraken  van  de Hoge  Raad  aan. Dit 
betekent echter geenszins dat ik niet naar vonnissen van de lagere rechtspraak heb gekeken. 
                                                            
12 Smidt I 1891, p. 436. 
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Hoofdstuk 2: Historische context  
2.1  Inleiding 
  In  ons  huidige  strafrecht  is  niet  alleen  de  pleger  van  een  delict  strafbaar,  maar  zijn  ook 
personen  die  deelnemen  aan  een  strafbaar  feit,  de  medeplegers,  strafbaar.  Al  sinds  1886 
worden  in het Nederlandse Wetboek van Strafrecht vier deelnemingsvormen onderscheiden: 
doen plegen, medeplegen, uitlokking  en medeplichtigheid.13 Om  een  goed beeld  te  kunnen 
krijgen  van  het  begrip  medeplegen  zal  ik  in  de  volgende  paragraaf  ingaan  op  de 
wetsgeschiedenis  van medeplegen. Daarbij wil  ik  vooral  kijken naar hetgeen de ontwerpers 
van het strafwetboek en de wetgever van 1881 voorstonden.  Ik maak daarbij gebruik van de 
‘Geschiedenis  van  het  Wetboek  van  Strafrecht’  van  J.W.  Smidt  1891.  Hierin  wordt  de 
parlementaire geschiedenis van het wetboek artikelsgewijs gegroepeerd. Vervolgens zal  ik de 
jurisprudentie vanaf invoering van het Wetboek van Strafrecht van 1886 onderzoeken, waarna 
ik dit hoofdstuk afsluit met een conclusie. 
2.2  Wetsgeschiedenis  
Hoewel  het  woord  ‘medeplegen’  nog  niet  in  het  Wetboek  van  Strafrecht  van  1886  wordt 
genoemd,  wordt  er  wel  al  een  omschrijving  van  gegeven.  Het  oorspronkelijke 
regeringsontwerp van het huidige art. 47 Sr (toen art. 57) luidt:  
 
“Als daders van een strafbaar feit worden gestraft:  
1°.  Zij  die  het  feit  plegen  of  doen  plegen  of  opzettelijk  tot  het  plegen  daarvan 
medewerken.14 
 
De huidige wetstekst van art. 47 Sr luidt: 
 
“Als daders van een strafbaar feit worden gestraft: 
1°. Zij die het feit plegen, doen plegen of medeplegen; 
 
Opvallend  is dat er  in 1886 niet gesproken wordt over  ‘medeplegen’, maar over: “opzettelijk 
tot het plegen daarvan medewerken”.15 Dit wordt toegelicht met: 
                                                            
13 Wetboek van Strafrecht, Eerste Boek, Titel V. 
14 Smidt I 1891, p. 434. 
Medeplegen, een bewijstechnische kwestie?                                                                     
A. van den Bosch       OU‐studentnr. 850470169 
10 mei 2015 
 
 	 					9		
 
“Daders  (mededaders)  zijn  eindelijk  zij,  die met  anderen  datgene  verrigten wat  het 
strafbare feit uitmaakt, en alzoo opzettelijk tot het plegen daarvan medewerken.”16  
 
De commissie van rapporteurs wilde eerst de zinsnede; “of opzettelijk tot het plegen daarvan 
medewerken” verwijderen.17 Maar de toenmalige Minister van Justitie, Modderman, kon zich 
niet  vinden  in  dat  voorstel. Hij  stelde  daarom  voor  om  in  plaats  van  ‘of  opzettelijk  tot  het 
plegen  daarvan  medewerken’  de  term  ‘medeplegen’  in  te  voeren.  Hiermee  zou  een 
tegenstelling  tussen  medeplegen  en  medeplichtigheid  gecreëerd  worden.  Het  onderscheid 
tussen deze twee begrippen zou daarmee duidelijker worden. Volgens Modderman drukte het 
woord medeplegen precies uit wat bedoeld wordt:  
 
”het  verrichten  van  eene  daad  die  óf  (bij  formele misdrijven)  tot het wezen  van het 
misdrijf behoort; óf (bij materiëele misdrijven) rechtstreeks op den eventus gericht is, in 
welks bewerking het misdrijf bestaat.”18 
 
Daarnaast wordt  in de memorie van  toelichting nog nader gespecificeerd dat de mededader 
rechtstreeks deelneemt aan de uitvoering van het  feit. Bij medeplichtigheid  is er sprake van 
hulp, die met het misdrijf gepaard of aan het misdrijf vooraf gaat.19 Door ‘of opzettelijk tot het 
plegen daarvan medewerken’ te verwijderen, werd het medeplegen  
bij culpoze delicten en overtredingen strafbaar.20  
 
De memorie van toelichting bij art. 47 Sr besteedt verder betrekkelijk weinig aandacht aan het 
leerstuk  van  het  medeplegen.  Vooral  het  verschil  tussen  medeplegen  en  medeplichtigheid 
stond  ter  discussie.  Uit  het  Verslag  van  de  Tweede  Kamer  met  Regeeringsantwoord  blijkt 
verder dat het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtig zijn “moeilijk te vatten”  is.21 
De memorie  van  toelichting  probeert  het  verschil  tussen  deze  twee  deelnemingsfiguren  te 
duiden:  
                                                                                                                                                                              
15 Smidt I 1891, p. 435. 
16 Smidt I 1891, p. 435. 
17 Smidt I 1891, p. 436. 
18 Smidt I 1891, p. 437. 
19 Smidt I 1891, p. 443. 
20 Smidt I 1891, p. 437. 
21 Smidt I 1891, p. 436. 
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“Wat  den  mededader  van  dezen  medepligtige  onderscheidt  is,  dat  eerstgemelde 
regtstreeks deelneemt aan de uitvoering van het feit, door de wet met straf bedreigd, 
aan  de  handeling  of  eene  der  handelingen,  die  het  misdrijf  uitmaken,  terwijl  de 
laatstgemelde bij het verrigten van die handeling of die handelingen slechts eene meer 
of min afdoende hulp verleent. Daaronder zijn ook zij begrepen, die tijdens het plegen 
van  het  feit  werkzaam  zijn  om  de  ontdekking  daarvan  te  voorkomen,  en  daardoor 
opzettelijk helpen teweeg brengen, dat het misdrijf ongestoord plaats heeft.”22 
 
De Vries legt medeplichtigheid bij de toelichting op art. 47 Sr uit 1886 in 1891 als volgt uit:  
 
“De toevallige klankgelijkheid van medeplegen en medeplichtig is geen zwarigheid. De 
woorden zijn niet dan  in de verte met elkander verwant. Medeplichtig komt niet van 
plegen, maar van plechten, plichten, eertijds =  (zich) verbinden. Het  is: die zich mede 
aan  iemand  verbonden  heeft  in  zekere  handeling,  en  dus  mede  aan  zijne  schuld 
verbonden  is. Dat  plechten  is  nu wel  hooger  op  verwant met  plegen, maar met  de 
tegenwoordige  beteekenis  van  plegen  heeft  medeplichtig  niets  meer  te  maken,  al 
wordt het misschien door de meeste advocaten verkeerdelijk zoo opgevat.”23  
 
De toepassing van de beginselen medeplegen en medeplichtig zijn kon volgens de Commissie  
“veilig aan de jurisprudentie worden overgelaten.”24 
  
Samenvattend kan men stellen dat met de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht in 
1884 de medepleger werd gezien als de persoon die niet (altijd) de gehele delictsomschrijving 
vervult,  maar  er  aan  meewerkt.  Een  verdere  afbakening  werd  niet  gegeven,  omdat  de 
wetgever van 1886 ruimte wilde laten aan de rechtspraktijk en wetenschap bij het ontwikkelen 
van de  inhoud  van medeplegen. Ook met betrekking  tot de discussie over het onderscheid 
tussen  medeplegen  en  medeplichtigheid  werd  aangegeven  dat  bij  de  toepassing  van  het 
beginsel op concrete gevallen het een zaak was die veilig aan de  jurisprudentie kon worden 
                                                            
22 Smidt I 1891, p. 443. 
23 Smidt I 1891, p. 438. 
24 Smidt I 1891, p. 436. 
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overgelaten.25 De wetgever heeft zelf slechts een marginale  invulling gegeven aan het begrip 
medeplegen. 
2.3  Enige latere commentaren op het oorspronkelijke artikel 47 Sr 
Al  vanaf  het  begin  van  de  invoering  van  de  deelnemingsvorm  medeplegen  hebben 
verschillende auteurs kritiek op het wetsartikel geuit. Zo schrijft  jurist Blok  in zijn proefschrift 
van 1893:  
 
“[…]de  jurisprudentie  in het algemeen  en die  van den Hoogen Raad  in het bijzonder 
heeft  geen  vast  systeem  gevolgd  […]Het  is mij  namelijk  voldoende  er  op  te  kunnen 
wijzen,  dat  de  rechterlijke  macht  door  hare  uitspraken  de  noodzakelijkheid  erkend 
heeft daarvan: dat de onderscheiding worde prijs gegeven. Ze dragen er m.i. de sporen 
van,  daar  zij  niet  zoekt  naar  eene  bepaalde  theorie,  waarop  de  onderscheiding 
tusschen  dader  en medeplichtige  zal  berusten;  het  heeft  veeleer  een  schijn,  alsof  zij 
terugdeinst voor het aanvaarden van eene bepaalde theorie, maar bij hare beslissingen 
eerder geleid wordt door toevallige omstandigheden, als daar zijn de indrukken van het 
oogenblik of enkele bizondere omstandigheden, met het oog waarop een beslissing  in 
den eenen of anderen zin haar het meest wenschelijk voorkomt.”26  
 
Blok  bepleitte  daarom  in  zijn  proefschrift  dan  ook  al  voor  afschaffing  van  het  onderscheid 
tussen medeplegen en medeplichtigheid.27 
 
Ook  in 1924  in een algemene  ledenvergadering  (ALV) van de Nederlandse  Juristenvereniging 
(NJV) heeft dit ter discussie gestaan. Ook toen vond men het onderscheid tussen medeplegen 
en  medeplichtig  moeilijk  te  maken.  Deze  discussie  wordt  door  Van  Toorenburg  in  haar 
proefschrift van 1998 beschreven. Ze stelt daarbij dat men nu wat afstand heeft genomen van 
de dogmatische beschouwingen en zich nu met name op de praktijk richt. Volgens haar zouden 
een aantal wijzigingen noodzakelijk zijn en zou de wetgever op bepaalde punten (eindelijk) wel 
eens wat helderheid mogen verschaffen. Zo  zouden de deelnemingsvormen medeplegen en 
medeplichtigheid wellicht  kunnen worden  samengevoegd.  In  ieder  geval  zou  het  verlaagde 
                                                            
25 Smidt I 1891, p. 436. 
26 A.J. Blok 1893, p. 83 en 84. 
27 A.J. Blok 1893. 
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strafmaximum voor medeplichtigheid mogen verdwijnen.28 Van der Wilt geeft  in 2007 echter 
aan dat er wel degelijk een verschil bestaat tussen medeplegen en medeplichtigheid:  
 
“Ogenschijnlijk  schuilt  het  verschil  dus  vooral  in  het  aandeel  (de  actus  reus)  in  het 
strafbare  feit, maar  ook  het  opzet  van medeplichtige  en medepleger  heeft  een wat 
verschillende lading. Hoewel in de doctrine algemeen wordt aangenomen dat voor alle 
deelnemingsvormen een dubbele opzet‐eis geldt opzet op de deelneming en opzet op 
het gronddelict, onderscheidt de medepleger zich door de 'bewuste, nauwe en volledige 
samenwerking' met  de  pleger.  In  geval  van medeplichtigheid  daarentegen,  hoeft  de 
pleger zich niet eens bewust te zijn van diens bijdrage.”29  
 
Het verschil wordt volgens Van der Wilt dus vooral bepaald door het opzet tot samenwerking. 
De Hullu geeft in 2012 daarentegen aan dat steeds vaker iemand als medepleger wordt gezien 
in plaats van als medeplichtige: 
 
“De klassieke medeplichtige, degene die op de uitkijk staat, kan naar huidig recht ook 
als  medepleger  worden  aangemerkt.  Dat  bevestigt  de  indruk  dat  een  bewuste, 
enigszins  planmatige  bijdrage  al  snel  als  voldoende  voor medeplegen wordt  gezien. 
Vooral  indien de bewijsmotivering helderheid verschaft en  indien wordt gezocht naar 
‘compenserende’ aanwijzingen ter motivering van de nauwe samenwerking,  lijkt deze 
ruime rechtspraak aanvaardbaar.”30 
 
Van  begin  af  aan  bestond  er  dus  onduidelijkheid  over  de  begrippen  medeplegen  en 
medeplichtigheid  en  nog  steeds  bevinden  zich  tussen  deze  deelnemingsvormen  geen 
waterdichte schotten. Dat is opmerkelijk, omdat aan de verschillende kwalificaties ingrijpende 
consequenties verbonden kunnen zijn. Uit de wet volgt namelijk dat de maximaal op te leggen 
straf in geval van medeplichtigheid één derde lager is dan die voor medeplegen.31 
 
Een ander verschil tussen medeplegen en medeplichtig zijn, is dat medeplichtigheid aan 
                                                            
28 Van Toorenburg 1998, p.73‐89. 
29 Van der Wilt, DD 2007/10. 
30 De Hullu 2012, p. 453. 
31 Art. 49 lid 1 Sr. 
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overtredingen niet  strafbaar  is. Ook  zijn medeplegers aansprakelijk voor elkaars daden voor 
zover  die  binnen  de  grenzen  van  hun  gezamenlijk  opzet  liggen.  De  verzwarende 
omstandigheden  treffen  allen  die  medeplegen.  De  medeplichtige  daarentegen  is  voor 
verzwarende omstandigheden  slechts  aansprakelijk  in die gevallen, waarin  zijn opzet op die 
omstandigheden was gericht. Ditzelfde geldt voor de misdrijven waarbij handelen in vereniging 
een  strafverzwarende  omstandigheid  is.  Die  strafverzwaring  treedt  alleen  op  indien  er  in 
vereniging (als medeplegers) is gehandeld en niet indien er sprake was van medeplichtigheid.32 
In het arrest van 16 december 2014 adviseert de Hoge Raad het Openbaar Ministerie dan ook 
om de rechter een ‘keuze mogelijkheid’ te geven:  
 
“Het  ontbreken  van  een  precieze  afgrenzing  tussen  medeplegen  en  de  andere 
deelnemingsvormen brengt mee dat het openbaar ministerie in voorkomende gevallen 
er goed aan doet de rechter een keuzemogelijkheid te bieden door daarop toegesneden 
varianten in de tenlastelegging op te nemen.”33 
2.4   Jurisprudentie vanaf de invoering van het Wetboek van Strafrecht van 1886 
  Aangezien het wetboek de concrete  invulling van de delictsbestanddelen met betrekking  tot 
medeplegen aan de rechter overliet, kwamen de rechters al snel in de knel: welke handelingen 
konden worden aangemerkt als een delictshandeling en welke niet? Soms kan de verdachte 
wel degelijk handelingen verrichten die bijdragen aan de totstandkoming van het delict, maar 
die  niet  zelf  gekwalificeerd  kunnen worden  als  delictshandeling. Denk  bijvoorbeeld  aan  het 
geval dat  iemand,  volgens  afspraak, bij  een  diefstal niet  zelf het  goed  steelt, maar het wel 
mogelijk heeft gemaakt dat een ander dit doet. Hij heeft dan bijvoorbeeld de gestolen waren 
alleen maar vervoerd. Volgens de uitleg van de wetgever  in 1886 zou deze betrokkene alleen 
kunnen  worden  aangemerkt  als  medeplichtige,  omdat  hij  zelf  niet  feitelijk  het  goed  heeft 
weggenomen. Dit wordt nog eens onderstreept  in de eerste  jurisprudentie over medeplegen 
uit november 1886. De rechter in deze zaak die over opzettelijke brandstichting gaat stelde:  
 
“Mededader  is hij, die rechtstreeks deelneemt aan de uitvoering van het feit, door de 
wet met  straf  bedreigd,  aan  de  handeling  of  eene  der  handelingen,  die  het misdrijf 
                                                            
32 Van Toorenburg 1998, p. 84. 
33 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3637, r.o. 3.3.2.  
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uitmaken, terwijl medeplichtig genoemd moet worden, al wie bij het verrichten van die 
handeling of die handelingen slechts eene meer of min afdoende hulp verleent.”34  
 
In februari 1887 werd bij het Hof in Arnhem deze uitleg al enigszins ‘opgerekt’. Het ging  
hierbij om de diefstal van een paard: 
 
  “Het woord medeplegen in art. 47 niet in dien beperkten zin moet worden opgevat, als 
zou  het,  om  mededaderschap  aan  te  nemen,  een  vereischte  zijn,  dat  ieder  van  de 
daders  bij  een  door  hem  te  samen  voorgenomen  diefstal  het  te  stelen  voorwerp  op 
hetzelfde oogenblik zou moeten aanvatten en zich  toe‐eigenen, maar dat het veeleer 
uit den aard der zaak voldoende  is,  indien de eene dader het voorwerp aanvat en het 
bij den anderen, hem in de onmiddellijke nabijheid opwachtende brengt, terwijl dan die 
andere  het  voorwerp  van  hem  overneemt, met  hem  voor  de  verdere  bewaring  zorg 
draagt, en het zich op die wijze mede toe‐eigent.”35  
 
Met deze uitspraak worden meerdere handelingen gekwalificeerd als delictshandelingen met  
tot  gevolg dat  toch nog  een  veroordeling  voor medeplegen  kon  volgen. De Hoge Raad, die 
daarna over diefstal in vereniging oordeelde, gaf het volgende aan: 
   
   “[…]  dat  toch  de  bekentenis  van  den  req.  ten  aanzien  van  ieder  der  hem  ten  laste 
gelegde  feiten niet enkel daden betreft waardoor hij hulp verleende bij de diefstallen 
die door anderen werden gepleegd of waardoor hij daaruit voordeel genoot, maar dat 
deze  bekentenis  ook medebrengt  dat  de  req.  de  diefstallen  in  vereeniging met  zijne 
mede‐veroordeelden heeft beraamd, en dat hij het oogmerk uitvoering heeft gegeven 
door rechtstreeks deel te nemen aan de voor en bij het plegen dier diefstallen verrichte 
handelingen. Dat hierdoor de req. ook al heeft hij de goederen niet zelf weggenomen, 
als  mededader  van  den  ten  laste  gelegde  diefstallen  krachtens  art.  47  Strafrecht 
strafbaar was…”.36  
 
                                                            
34 Rb. Dordrecht 23 november 1886, W 5357.   
35 Hof Arnhem 17 februari 1887, W 5402.  
36 HR 20 februari 1888, W 5524.  
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De Hoge Raad lijkt hier vooral te benadrukken dat het medeplegen ook kan inhouden iemands 
bijdrage aan en opzet tot het geheel van de verrichte handelingen en de onderlinge afspraken 
die  daarover  zijn  gemaakt.37  In  tegenstelling  tot  de  uitleg  die  de  wetgever  in  1886  in  de 
memorie van toelichting gaf, was het volgens de Hoge Raad dus niet vereist dat de betrokkene 
zelfstandig de bestanddelen van de delictsomschrijving vervulde. 
   
  In 1892 nam de Hoge Raad zelfs aan dat alle deelnemers van een delict aansprakelijk zijn voor 
het geheel:  
 
  “Wanneer twee personen te zamen en in vereeniging handelingen plegen, die te zamen 
een misdrijf opleveren, zijn alsdan beide die personen medeplegers van dat misdrijf  in 
zijn geheel  en, onverschillig wie hunner  ze hebbe gepleegd, aansprakelijk over al de 
handelingen waarin dat misdrijf heeft bestaan.”38  
 
Deze uitspraak  is vooral van belang bij delicten waarin onvoldoende vast  is komen te staan 
wie precies welke handelingen heeft verricht. Bij een vechtpartij maakt het dan niet meer uit 
wie bijvoorbeeld, de fatale trap heeft uitgedeeld. Alle betrokkenen zijn dan voor het gevolg 
aansprakelijk. De Hoge Raad voegt daar  in 1916 aangaande medeplegen van de uitvoer van 
verboden goederen nog aan toe: 
 
  “Medepleger  van een misdrijf  is ook hij, die eene handeling heeft  verricht, welke als 
eene rechtstreekse medewerking tot dat misdrijf, hetwelk door de samenwerking van 
meerderen tot stand komt,  is te beschouwen, ook  indien de voltooiingshandeling niet 
door hem zelf doch door zijn medewerker wordt verricht.”39  
 
Deze stellingname wordt ook nog eens een keer onderstreept  in het bekende Wormerveerse 
brandstichting‐arrest uit 1934.40 Twee mannen wilden een schuurtje  in Wormerveer  in brand 
steken. Eén van hen klom via een ladder naar de hooizolder. De ander hield de ladder vast en 
reikte zijn vriend een bosje stro aan. Met behulp van dit bosje stro stak de man het hooi op de 
hooizolder  in  brand.  De  mannen  werden  vervolgd  voor  het  in  vereniging  plegen  van 
                                                            
37 Van Toorenburg 1998, p. 63. 
38 HR 29 juli 1892, W 6228.  
39 HR 23 oktober 1916, W 10025. 
40 HR 29 oktober 1934, ECLI:NL:HR:1934:BG9443 (Wormerveerse brandstichting). 
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brandstichting, maar de man die de  ladder  vasthield  verweerde  zich door  te  stellen dat hij 
slechts  medeplichtig  was.  De  opvatting  dat  voor  mededaderschap  een  eigen  (door  de 
medepleger verrichte) uitvoeringshandeling vereist was, werd in dit arrest door de Hoge Raad 
verlaten: de samenwerking kan zo volledig en nauw zijn dat het min of meer toevallig  is wie 
daadwerkelijk de uitvoeringshandeling verricht. 
 
Na het Wormerveerse brandstichting‐arrest  is medeplegen  verder  verruimd  tot die  gevallen 
waarin slechts één van de daders alle uitvoeringshandelingen heeft verricht, zoals in het arrest 
van de Hoge Raad van 16 april 1946. Het ging hier om een poging  tot diefstal van een  fiets 
door  twee verenigde personen waarvan de bijdrage van de één zich beperkte  tot het wacht 
houden  bij  het  achterwiel  van  de  fiets  Hier  was  sprake  van  een  gezamenlijk  voornemen. 
Geconcludeerd werd dat wanneer  iemand geen uitvoeringshandelingen heeft verricht, maar 
slechts  bij  de  daad  aanwezig  is  geweest,  en wel  betrokken  is  geweest  bij  een  vooropgezet 
gemeenschappelijk plan er sprake is van medeplegen.41 
 
Medeplegen  heeft  zich  sindsdien  echter  nog  verder  van  de  uitvoering  van  het  delict 
verwijderd. De medepleger kan zich  ten  tijde van de uitvoering elders bevonden hebben en 
dus niet  lijfelijk aanwezig  zijn op de plaats van het delict. Het eerste arrest waarin de Hoge 
Raad dit aannam betrof het Containerdiefstal‐arrest uit 1981.42  In deze  zaak was een aantal 
containers met daarin auto‐onderdelen en kalkoen door twee of meer verenigde personen  in 
opdracht van de verdachte gestolen. De verdachte had de containers uitgezocht die gestolen 
moesten worden. Ook had hij voorzorgsmaatregelen voor de diefstal genomen. Hij was dus 
degene die alles voor de diefstal bedacht en geregeld had. Hij was echter niet fysiek aanwezig 
bij  de  diefstal. Desondanks werd  de  verdachte wel  veroordeeld  voor  diefstal  in  vereniging. 
Want  als  de  samenwerking  zo  nauw  en  volledig  is  geweest  en  de  activiteiten  achter  de 
schermen  een  voldoende  substantie  hebben,  kan  er  ondanks  de  afwezigheid  van  fysieke 
lijfelijkheid toch van medeplegen worden gesproken. 
 
In  latere arresten werd de nauwe en  volledige  samenwerking nog  verder aangepast. Op de 
invulling van dit criterium wordt nader  ingegaan  in paragraaf 4.4. Daar zal bij de behandeling 
van de criteria van medeplegen ook meer recente jurisprudentie aan bod komen.   
                                                            
41 HR 16 april 1946, NJ 1946, 328. 
42 HR 17 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7387 (Containerdiefstal). 
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2.5  Conclusies 
In de voorgaande paragrafen zijn achtereenvolgens de wetsgeschiedenis, de commentaren op 
art.  47  Sr  in  onder  andere  de  literatuur  en  de  eerste  jurisprudentie  met  betrekking  tot 
medeplegen uiteengezet. Daaruit blijkt dat men van begin af aan de concrete toepassing van 
de  deelnemingsfiguur  medeplegen  lastig  vond.  Het  onderscheid  tussen  medeplegen  en 
medeplichtigheid, was moeilijk  te maken. Uit dit hoofdstuk blijkt  tevens dat de ondergrens 
voor medeplegen al vanaf de invoering van ons wetboek in 1886 is verlegd. In eerste instantie 
was voor medeplegen een gezamenlijke uitvoering van het delict vereist, waarbij zelfs de eis 
werd gesteld dat de rollen inwisselbaar dienden te zijn. Het moest om een volledige en nauwe 
samenwerking  gaan.43  Daarnaast  moest  er  sprake  zijn  van  lijfelijke  aanwezigheid.  Deze 
lijfelijke aanwezigheid bij de uitvoering en het leveren van een onmiddellijke bijdrage daaraan 
zijn  inmiddels  al  enige  tijd  niet  meer  vereist.  De  hoofdverantwoordelijkheid  voor  het 
plaatsvinden van het strafbaar  feit kan buiten de  fysieke  (gezamenlijke) uitvoering evengoed 
wortelen  in  een  zwaarwegende  rol  in  de  voorfase  van  het  delict.  Het  criterium  voor 
medeplegen  dat  de  Hoge  Raad  hanteert,  vereist  een  ‘zodanige  bewuste  en  nauwe 
samenwerking’  dat  sprake  is  van  medeplegen.  Er  moet  dus  sprake  zijn  van  een  wezenlijk 
aandeel bij het delict. Medeplegen heeft zich van het (zelfstandig) volledig plegen verwijderd, 
met als gevolg dat medeplegen steeds moeilijker te begrenzen is.  
   
                                                            
43 Kamerstukken II 1998/99, 26 519, nr. 3, p. 3.  
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Hoofdstuk 3: Medeplegen in bijzondere delicten  
3.1  Inleiding 
Er bestaat niet alleen een  reguliere  strafbaarstelling van de deelnemingsfiguur medeplegen. 
Ook  op  diverse  wijzen  in  een  aantal  verschillende  zelfstandige  delictsomschrijvingen  is 
medeplegen  strafbaar gesteld, de zogenaamde bijzondere delicten. Deze bijzondere delicten 
worden  in  afzonderlijke bepalingen  strafbaar  zijn  gesteld. De  term  'medeplegen' wordt dan 
niet  altijd  gebruikt,  maar  wel  woorden  van  die  strekking,  zoals:  'twee  of  meer  verenigde 
personen',  'in  vereniging door meerdere personen' en  'verenigde  krachten', en  ‘deelneming 
aan’.  Daarnaast  komt  de  deelnemingsvorm  ook  nog  voor  in  bijzondere  wetten,  zoals 
bijvoorbeeld de Opiumwet (art. 10a lid 1 sub 1). In dit hoofdstuk zal ik mij echter beperken tot 
de bijzondere delicten in het algemene deel van het Wetboek van Strafrecht.  
3.2  Verzwarende omstandigheid 
  In  de  artikelen met  betrekking  tot  de  bijzondere  delicten  in  het Nederlandse Wetboek  van 
Strafrecht  gaat  het  om  een  verzwarende  omstandigheid  dat  het  feit  door  twee  of  meer 
verenigde  personen  gepleegd wordt. De  redenen  voor  de  zelfstandige  strafbaarstelling  van 
medeplegen in een bijzonder delict kunnen divers zijn. De Hullu geeft aan dat er soms  
 
“[…]  bijvoorbeeld  behoefte  bestaat  aan  een  specifieke  regeling  voor  het  wettelijk 
strafmaximum  of  bevat  het  bijzondere  delict  vooral  specifieke  beschrijving  van  het 
gedrag  dat  men  strafbaar  wil  stellen.[…]  Het  is  aannemelijk  dat  het  gevaarlijke, 
bedreigende  karakter  van  het  medeplegen  van  dergelijke  delicten  aan  de 
strafverhoging ten grondslag ligt.”44 
 
In de memorie van toelichting bij art. 311 Sr staat:  
 
“[…] eenige omstandigheden die aan den diefstal een meer gevaarlijk karakter geven 
hetzij door de gelegenheid die een openbare  ramp verschaft om het  strafbare  feit  te 
volvoeren,  hetzij  door  het  nachtelijk  uur waarop  het misdrijf wordt  gepleegd,  hetzij 
                                                            
44 De Hullu 2012, p. 450. 
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door  het  aantal  personen  dat  daaraan  deelneemt,  hetzij  door  de  middelen  die  de 
schuldige bezigt.”45 
 
In  art.  140  (deelneming  aan  een  criminele  organisatie)  en  306  (deelneming  aan  aanval  of 
vechterij)  Sr  wordt  in  algemene  zin  over  deelneming  gesproken.  Daarnaast  geven 
wetsbepalingen over verschillende bijzondere delicten een meer specifieke aanvulling op het 
algemene  leerstuk  van  het  medeplegen;  denk  daarbij  aan  diefstal  door  twee  of  meer 
verenigde personen (art. 311 lid 1 sub 4 Sr) of openlijke geweldpleging in vereniging (art. 141 
Sr).  Het  eerste  delict  is  een  voorbeeld  waarbij  een  vorm  van  medeplegen  als  wettelijke 
strafverzwarende omstandigheid functioneert (ten opzichte van gewone diefstal, art. 310 Sr). 
Bij  het  tweede  delict  is  dat  ook  wel  enigszins  het  geval  (bijvoorbeeld  ten  opzichte  van 
mishandeling,  art.  300 of  vernieling  art.  350  Sr), maar  het  gaat  vooral om  een  zelfstandige 
strafbaarstelling van een vorm van medeplegen van bepaald gedrag.46  
 
Het  ‘plegen  met  twee  of  meer  verenigde  personen’  komt  vaak  voor  als  wettelijk 
strafverzwarende omstandigheid. Voorbeelden hiervan in het Wetboek van Strafrecht zijn:  
 
 het al eerder aangehaalde art. 311  lid 1 sub 4 (diefstal door twee of meer verenigde 
personen).  
 art.  312  lid  2  sub  2  (diefstal  met  geweldpleging  door  twee  of  meer  verenigde 
personen). 
 art. 315 lid 1 sub 2 (stroperij gepleegd onder een meer of meer der in art. 311, eerste 
lid, onder 2°‐5°, vermelde omstandigheden).  
 art. 317 lid 3 (afpersing en afdreiging). 
 art. 138 lid 4 (huisvredebreuk met twee of meer verenigde personen).  
 art. 139 lid 4 (lokaalvredebreuk met twee of meer verenigde personen). 
 art. 182 lid 1 (medeplegen ambtsdwang en wederspannigheid met letsel).  
 
Men kan zich wel voorstellen dat er een grotere dreiging uitgaat van twee of meer personen 
die een misdrijf fysiek begaan dan wanneer er maar sprake is van één enkel persoon. Denkend 
aan het Containerdiefstal‐arrest roept dit bij mij de vraag op hoe bedreigend het  is wanneer 
                                                            
45 Smidt I 1891, p. 500.  
46 Kamerstukken II 1998/99, 26519, nr. 3, p. 1.  
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iemand wel  onderdeel  is  van  het  plan  en misschien wel  het  grootste  aandeel  in  het  delict 
heeft, maar  lijfelijk  afwezig  is  bij  de  uitvoering  ervan. De  centrale  vraag  hierbij was:  “Is de 
lijfelijke aanwezigheid bij diefstal noodzakelijk voor de kwalificatie van deelneming bij het ten 
laste  gelegde  delict?”. Het Hof  overwoog  dat  de  samenwerking  van  de  verdachten  zodanig 
volledig en nauw was geweest dat hun fysieke afwezigheid daardoor gecompenseerd werd.47  
 
Deze  nauwe  en  volledige  samenwerking  op  afstand  mag  dan  wel  de  lijfelijke  afwezigheid 
compenseren,  maar  hoe  moet  de  afwezigheid  dan  de  dreiging  uitdragen?  Ik  mis  hier  het 
gevaarlijke, bedreigende karakter van het medeplegen, wat volgens de wetsgeschiedenis en 
De  Hullu  aan  de  strafverhoging  met  betrekking  tot  dit  artikel  ten  grondslag  ligt.  Wanneer 
iemand bij lijfelijke afwezigheid bij een delict toch wordt veroordeeld voor diefstal door twee 
of meer verenigde personen wordt, mijns inziens, voorbij gegaan aan dat gevaarlijke karakter 
dat uit deze bepaling naar voren komt en waarnaar in de memorie van toelichting en door de 
Commissie  van  Rapporteurs  is  verwezen.  De  Hoge  Raad  is  dan  ook  van  mening  dat  de 
kwalificatie  niet  medeplegen  moet  zijn,  maar  plegen  van  het  delict  onder  de  wettelijke 
strafverzwarende omstandigheid.48 De Hullu onderschrijft deze stellingname en voegt daar aan 
toe dat:  
 
“Het gevaarlijke en bedreigende karakter van het medeplegen voor het directe 
slachtoffer, en voor de samenleving, inderdaad niet alleen door de zichtbaarheid van 
meer daders ter plaatste wordt gevormd.”49 
 
Van Toorenburg geeft in haar proefschrift aan dat over de gehele linie afstand is gedaan van de 
gedachte dat het slechts de  ‘bewust verrichte spierbeweging’, als uiting van de wil, met het 
doel  een  gevolg  teweeg  te  brengen,  de  grondslag  van  de  strafrechtelijke  aansprakelijkheid 
vormt: 
 
“Had  men  ruim  een  eeuw  geleden  een  lichamelijk  handelingsbegrip  voor  ogen  (de 
fysieke  handelingsleer),  inmiddels  is  de  aandacht  verschoven  naar  een  meer 
'maatschappelijk' handelingsbegrip; het gedrag in de zin van bewerkstelligen.”50  
                                                            
47 HR 17 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7387 (Containerdiefstal).  
48 HR 11 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0638. 
49 De Hullu 2012, p. 450. 
50 Van Toorenburg 1998, p. 160. 
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Dit  blijkt  ook  uit  de  in  het  volgende  deel  te  bespreken  wetswijziging  met  betrekking  tot 
openlijk geweldpleging, art. 141 lid 1 Sr.51  
3.3  Artikel 141 Sr 
In 2000 is art. 141 lid 1 Sr gewijzigd. De huidige tekst luidt:  
 
“Zij  die  openlijk  in  vereniging  geweld  plegen  tegen  personen  of  goederen,  worden 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden of geldboete 
van de vierde categorie.”52  
 
Oorspronkelijk stond hier:  
 
“Zij die openlijk met vereenigde krachten geweld plegen tegen personen of goederen, 
worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden.”53 
 
Uit  de memorie  van  toelichting wordt  duidelijk  dat  de  bedoeling  van  de wetgever was  om 
hiermee degenen strafbaar te stellen die ook daadwerkelijk geweld pleegden. Degenen die zelf 
geen gewelddadige handeling verrichtten maar alleen  tot de verenigde menigte behoorden, 
waren niet strafbaar.54  
 
Met  deze  bedoeling  van  de  wetgever  in  het  achterhoofd  blijkt  de  Hoge  Raad  in  het 
Okeghemstraat‐arrest  te  hebben  gekozen  voor  een  restrictieve  interpretatie.55  Dit  arrest 
betrof  drie  krakers,  die  betrokken  waren  bij  de  ontruiming  van  kraakpanden  aan  de 
Okeghemstraat in Amsterdam. Het Gerechtshof had hen veroordeeld op grond van art. 141 lid 
1 Sr, maar de Hoge Raad vernietigde dit vonnis, omdat de verdachte zelf geen gewelddadige 
handeling had verricht, maar slechts tot een groep behoorde die geweld had gebruikt. Volgens 
de Hoge Raad was er dan ook geen sprake van geweldpleging in de zin van art. 141.56 
 
                                                            
51 Wet van 25 april 2000, Stb. 2000, 173. 
52 Art. 141 lid 1 Sr. 
53 Smidt I 1891, p. 89. 
54 Smidt I 1891, p. 92. 
55 HR 9 oktober 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC8600 (Okeghemstraat) en J.M.W. Lindeman en E. Sikkema, DD 2006/85, p. 1170. 
56 HR 9 oktober 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC8600, r. o. 6.1 (Okeghemstraat). 
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Dit betekent niet dat ook de toepassing van de deelnemingsconstructies van art. 47 Sr en art. 
48  Sr uitgesloten  zou  zijn. Omdat er bij de wetgever  van 2000 onduidelijkheid was over de 
toepasbaarheid van het medeplegen in de zin van art. 47 Sr bij openlijke geweldpleging is met 
de  wetswijziging  uit  2000  het  bestanddeel  ‘met  verenigde  krachten’  vervangen  door  de 
woorden ‘in vereniging’. 57 Hiermee werd voor de strafbaarheid niet meer vereist dat de dader 
zelf een gewelddadige handeling had verricht. Volgens de wetgever was deze aanpassing van 
art. 141 Sr nodig, omdat de rol van degene die Minister Smidt rond 1886 nog  ‘onschuldigen’ 
noemde  nu  is  veranderd.  Het  is  niet  zo  dat  wanneer  men  geen  geweld  gebruikt,  men 
onschuldig  is. Door de aanwezigheid kunnen  immers anderen aangemoedigd worden tot het 
bezigen van geweld.58 De wetgever wilde met de wijziging naar ‘tezamen en in vereniging’ de 
bestanddelen van art. 141 Sr meer op één lijn krijgen met de betekenis van het medeplegen uit 
art. 47 Sr. Echter, in tegenstelling tot het medeplegen van art. 47 Sr is niet vereist dat er sprake 
is van een  ‘plan’ waaruit de nauwe en volledige samenwerking zou kunnen blijken. Dit vloeit 
voort  uit  het  feit  dat  aan  openlijke  geweldpleging  een  tamelijk  ongestructureerd 
samenwerkingsverband van meerdere personen ten grondslag ligt. Deze groep zal niet zo snel 
vanuit een plan functioneren.59 
 
Een vraag die deze aanpassing van de wet oproept  is of de invoering van het nieuwe art. 141 
geen collectieve aansprakelijkheid schept. De minister was van mening dat vooral benadrukt 
moet worden of er voldoende aanwijzingen van schuld bestaan ten aanzien van de individuele 
verdachten.  Van  omkering  van  de  bewijslast  zou  hierbij  geen  sprake  zijn,  omdat  bij  de 
aanhouding duidelijk moet zijn dat de betrokkene een voldoende en belangrijke bijdrage aan  
het openlijke geweld heeft geleverd.60 Daarnaast gaf hij aan dat door de verruiming van art. 
141 Sr inderdaad het risico bestaat dat een onschuldige veroordeeld zou kunnen worden 
wellicht iets groter zou kunnen zijn. Om dit vermijden dient men aan te tonen dat hij het 
geweld heeft gewild of op zijn minst op de koop toe heeft genomen.61 
 
Hoewel  de  wijziging  van  art.  141  Sr  een  verruiming  is,  is  er  geen  sprake  van  collectieve 
aansprakelijkheid.62 De betrokkene zal namelijk opzet op het openlijke geweld moeten hebben 
                                                            
57 J.M.W. Lindeman en E. Sikkema, DD 2006/85, p. 1170. 
58 Kamerstukken II, 1998/99, 26519, nr. 3, p. 1‐3. 
59 Kamerstukken II, 1998/99, 26519, nr. 3, p. 4. 
60 Kamerstukken II, 1998/99, 26519, nr. 3, p. 8. 
61 Kamerstukken II, 1998/99, 26519, nr. 3, p. 7. 
62 ECLI:NL:PHR:2003:AL6209, r.o 3.8. 
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gehad. Hij  zou het geweld gewild moeten hebben of  in  ieder geval op de koop  toe hebben 
genomen.  Deze  waarborgen  maken  het  risico  klein  dat  een  onschuldige  passant  wordt 
veroordeeld. 
3.4  Conclusie 
Behalve het  ‘algemene’ medeplegen  in art. 47  Sr,  is medeplegen ook op een aantal andere 
plekken  in ons Wetboek van Strafrecht geregeld. Deze afzonderlijke bepalingen betreffen de 
zogenaamde bijzondere delicten. Hierbij gaat het om een verzwarende omstandigheid dat het 
feit door twee of meer verenigde personen gepleegd wordt. Daarbij heeft de Hoge Raad beslist 
dat de  strafverzwarende omstandigheid  'twee of meer verenigde personen' als medeplegen 
moet worden opgevat en daaraan de consequentie verbonden dat ook voor deze bijzondere 
vorm  van  medeplegen  niet  is  vereist  dat  betrokkene  lijfelijk  op  de  plaats  van  het  delict 
aanwezig is.  
 
Omdat  er  bij  de  wetgever  van  2000  onduidelijkheid  was  over  de  toepasbaarheid  van  het 
medeplegen in de zin van art. 47 Sr bij openlijke geweldpleging en om art. 141 Sr meer op één 
lijn met de betekenis  van het medeplegen uit art. 47  Sr  te  krijgen,  is het bestanddeel  ‘met 
verenigde krachten’ vervangen door de woorden ‘in vereniging’. Door deze aanpassing wordt 
voor strafbaarheid niet meer vereist dat de dader zelf een gewelddadige handeling verricht. 
Echter,  in tegenstelling tot het medeplegen van art. 47 Sr,  is niet vereist dat er sprake  is van 
een  ‘plan’ waaruit  de  nauwe  en  volledige  samenwerking  zou  kunnen  blijken. Hoewel  deze 
wijziging  van  art.  141  Sr  een  verruiming  is,  is  daarbij  geen  sprake  van  collectieve 
aansprakelijkheid.    
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Hoofdstuk 4: Criteria 
4.1  Inleiding 
Zoals  uit  hoofdstuk  2  is  gebleken, was  voor medeplegen  aanvankelijk  vereist  dat  er  sprake 
moest zijn van een gezamenlijke fysieke uitvoering van het delict, waarbij de eis gesteld werd 
dat de rollen verwisselbaar dienden te zijn. Die verwisselbaarheid van rollen, en zelfs het fysiek 
aanwezig zijn bij de uitvoering van het delict, zijn nu niet langer vereist.63 Desondanks bestaat 
er nog steeds geen eenduidige omschrijving van medeplegen. Wèl kunnen echter een aantal 
randvoorwaarden  worden  gedefinieerd.  Volgens  De  Hullu  gaat  het  in  dit  verband  bij  een 
ideaaltypische beschrijving van medeplegen om:  
 
  “Een min of meer innige, redelijk gelijkwaardige samenwerking bij de vervulling van 
bestanddelen van een strafbaar feit.” “[…]Daarbij moeten het eigen karakter en de 
ideaaltypische omschrijving van de harde kern van het medeplegen bij concretisering 
van het leerstuk in beeld blijven.”64 
 
Machielse geeft in het Handboek strafzaken de volgende definitie:  
 
  “Kenmerkend voor medeplegen  is dat de mededaders over en weer aansprakelijk zijn. 
De  bestanddelen  van  één  delict  kunnen  over  meerdere  personen  verspreid  zijn.  De 
buitengrens  van  het medeplegen wordt  gevormd  door  het  bewust  nauw  en  volledig 
samenwerken. Daarin ligt een opzeteis besloten. Van een bewuste, nauwe en volledige 
samenwerking  zal  sprake  zijn  als  de  verdachte  nauw  betrokken  is  geweest  bij  de 
organisatie van het delict.”65  
 
Elzinga geeft in 2007 een bijna gelijke beschrijving als Machielse:  
 
”Medeplegers begaan gezamenlijk een strafbaar feit. Samen nemen de medeplegers de 
plaats  in van de pleger. Objectieve bestanddelen kunnen samen door de medeplegers 
worden  vervuld,  subjectieve  bestanddelen  moeten  door  elk  van  de  medeplegers 
afzonderlijk worden vervuld. Daarnaast moet er tussen de medeplegers sprake zijn van 
                                                            
63 HR 17 november 1981, NJ 1983, 84, m. nt. ThWvV (Containerdiefstal). 
64 De Hullu 2012, p. 435. 
65 Machielse (Deelneming 36.5), aant. 36.5.2.1.1. 
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een  nauwe  en  volledige  samenwerking  om  het  strafbare  feit  samen  te  plegen. 
Bovendien moet deze samenwerking bewust zijn, de medepleger moet opzet  
hebben op de samenwerking.”66  
 
Aan medeplegen  van een  strafbaar  feit  liggen dus  zowel een objectieve als een  subjectieve 
voorwaarde  voor  delictsbetrokkenheid  ten  grondslag.  Objectief  is  de  gelijktijdige  en/of 
gezamenlijke  uitvoering  door  de  verdachte  met  zijn  medeverdachte(n)  en  subjectief  is  de 
bewuste  en  nauwe  samenwerking  ten  aanzien  van  het  delictueuze  handelen  tussen  de 
verdachten. Het oordeel of  iets  tot een bewuste en/of nauwe samenwerking behoort  is een 
normatief oordeel. Deze beide voorwaarden van aansprakelijkheid voor medeplegen fungeren 
als  communicerende  vaten:  “Als  één  van  deze  voorwaarden  sterk  aanwezig  is,  is  dat  van 
invloed  op  de  vereiste mate  van  aanwezigheid  van  de  ander”.67  Van medeplegen  is  alleen 
sprake wanneer er een  volwaardig aandeel  in de  gezamenlijke uitvoering  van het  criminele 
plan aanwezig is.  
 
Wanneer slechts sprake is van een voorbereidings‐ of een ondersteuningshandeling, dan levert 
het medeplichtigheid op.68 Het onderscheid tussen deze  twee deelnemingsvormen valt soms 
moeilijk te maken, maar is wel degelijk van belang. Medeplichtigheid wordt namelijk in de wet 
gezien als een minder zwaar delict dan de andere deelnemingsvormen. Deze wordt krachtens 
art. 49 lid 1 Sr gestraft met dezelfde straf als de pleger van het feit, alleen wordt hier dan wel 
een derde van de straf in mindering gebracht. Daarentegen is de poging tot medeplichtigheid 
aan een bepaald feit, in algemene zin, niet strafbaar gesteld. Wat medeplichtigheid betreft, wil 
ik  het  hierbij  laten.  In  de  volgende  paragrafen  ga  ik  nader  in  op  de  diverse  vereisten  voor 
medeplegen. 
4.2  Opzet 
  Bij een strafbare deelneming als medeplegen dient de deelnemer opzet te hebben. Er wordt 
hierbij  vaak  gesproken  over  een  dubbel  opzetvereiste.  In  de  eerste  plaats  moet  de 
deelnemingshandeling  opzettelijk  zijn  verricht.  Daarnaast  wordt  opzet  ook  vereist  met 
                                                            
66 Elzinga 2007, p. 171. 
67 Hartmann 2012, p. 43. 
68 Van Bemmelen 2003, p. 227. 
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betrekking tot het strafbare feit.69 Het ‘opzetbegrip’ is echter moeilijk definieerbaar, omdat het 
een abstract begrip is.  
   
  Hartmann beschrijft opzet als willens en wetens: 
   
“Het verenigt een volitief en een cognitief element in zich. Aan de ene kant is sprake van 
opzet  bij  streven  naar  of  beogen;  aan  de  andere  kant  is  sprake  van  opzet  als 
noodzakelijkheids‐ of zekerheidsbewustzijn.”70  
 
  Hoewel  men  er  niet  naar  streeft,  weet  men  wel  bij  zekerheidsbewustzijn  dat  bepaalde 
omstandigheden kunnen gebeuren. Van voorwaardelijk opzet is sprake wanneer de verdachte 
zich  willens  en  wetens  heeft  blootgesteld  aan  de  aanmerkelijke  kans  dat  dat  gevolg  zal 
intreden. De verdachte moet dan zowel de wetenschap hebben van de aanmerkelijke kans dat 
het gevolg zal intreden, als ook dat hij die kans ten tijde van de gedraging op de koop heeft toe 
genomen. Gezien het feit men niet  in het hoofd van de verdachte kan kijken, zal opzet altijd 
een zekere vorm van abstractie behouden; hoe weet men  immers of men willens en wetens 
heeft gehandeld? Wanneer heeft iets een aanmerkelijke kans? Waar ligt de scheidslijn tussen 
aanmerkelijke kans en bewuste schuld, een vorm van culpa?  
 
  Volgens Hartmann wordt  het  onderscheid  tussen  voorwaardelijke  opzet  en  bewuste  schuld 
gezocht in de houding van de dader.  
 
“Is hij onverschillig over het effect van zijn handelen of maakt hem de entourage van 
zijn handelen niets uit, dan  is er sprake van voorwaardelijk opzet. Als de dader enkel 
onvoorzichtig  is  geweest  en  ten  prooi  is  gevallen  aan  zelfoverschatting  of  aan 
bagatellisering van het onderkende gevaar, dan is er sprake van bewuste schuld.”71  
 
Zoals  hier  boven  al  is  beschreven  neemt  de  verdachte  bij  voorwaardelijk  opzet  de 
aanmerkelijke kans dat het gevolg zal intreden op de koop toe. In geval van bewuste schuld is 
                                                            
69 De Hullu 2012, p. 446 en Elzinga 2007, p. 169.  
70 Machielse (Opzet 36.1),aant. 3.6.1.1.1. 
71 Machielse (Opzet 36.1), aant. 3.6.1.1.2. 
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geen  sprake  van  op  de  koop  toe  nemen, maar  heeft  de  dader  nog  gehoopt  op  een  goede 
afloop.  
 
Tegenwoordig wordt er vooral gekeken naar de gezindheid van de dader: wat is zijn bedoeling 
geweest  (subjectief),  zie ook het Porsche‐arrest.72  In deze  zaak betreft het een verdachte  in 
een  Porsche  die  weliswaar  met  drank  op  gevaarlijke  inhaalmanoeuvres  ondernam,  maar 
blijkens de bewijsmiddelen verschillende inhaalpogingen afbrak. In het licht hiervan oordeelde 
de Hoge Raad dat de bewijsmotivering van het Hof niet zonder meer begrijpelijk was. Het feit 
dat de kans aanmerkelijk was dat de verdachte zelf zou komen te overlijden bij een  frontale 
botsing  wijst,  in  samenhang  met  het  feit  dat  hij  meerdere  malen  had  geprobeerd  een 
dergelijke botsing te voorkomen, eerder op een verdachte die ten onrechte denkt een ongeluk 
te kunnen voorkomen. Het lag volgens de Hoge Raad meer voor de hand om aan te nemen dat 
de  verdachte  de  aanmerkelijke  kans  op  botsing  (en  daarmee  zijn  eigen  dood)  niet  had 
aanvaard of op de koop had  toegenomen. De Hoge Raad oordeelde dat er geen sprake was 
van voorwaardelijk opzet.73 
 
  In  algemene  zin  gaat  het  opzet  op  medeplegen  dus  zowel  om  de  aard  van  de  verrichte 
handelingen  als  om  de  afspraak.  Degene  die  bijvoorbeeld  door  een  belofte  een  ander  tot 
brandstichting  uitlokt,  zal  opzet  moeten  hebben  op  het  overhalen  van  de  ander  met  een 
uitlokkingsmiddel. Maar zijn opzet moet ook op het ‘eindresultaat’ zijn dat hij via de ander laat 
doen.74  Volgens  de  Hoge  Raad  hoeft  de  medepleger  niet  tot  in  detail  te  weten  wat  zijn 
mededader doet.75 Er is dan sprake van voorwaardelijk opzet.76  
   
  Deze zienswijze wordt ook onderschreven  in het Bacchus‐arrest.77 Twee verdachten maakten 
ruzie in café Bacchus en werden het etablissement uitgezet door dienstdoende portiers. Beide 
verdachten  uitten  daarna  levensbedreigingen,  onder  andere  aan  het  adres  van  de  portiers. 
Verdachte A nam verdachte B mee naar zijn huis, alwaar A een vuurwapen pakte. B nam hem 
dat wapen af. Beiden gingen terug naar het café. A was er dus van op de hoogte van dat B het 
pistool bij  zich droeg. A  en B daagden beiden de  zich  achter de  toegangsdeur  van Bacchus 
                                                            
72 HR 15 oktober 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0139 (Porsche). 
73 HR 15 oktober 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0139, r.o. 5.4 en 5.5 (Porsche). 
74 Machielse (Opzet 36.1), aantek. 36.1.2.4.2. 
75 HR 10 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ5713. 
76 HR 1 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS1786 en HR 20 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ2105. 
77 HR 8 mei 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1472 (Bacchus). 
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bevindende portiers uit om hen het café binnen te laten gaan. B trok het vuurwapen en schoot 
meermaals op één van de portiers, die hij kon zien door een ruitje in de deur. Niet de portier, 
maar drie bezoekers werden getroffen. A werd door het Hof veroordeeld voor het medeplegen 
van tweemaal doodslag en eenmaal poging tot doodslag. De Hoge Raad kon hier in mee gaan. 
Hij gaf aan dat voorwaardelijk opzet van de ene medepleger, op de gevolgen van een door de 
andere medepleger opeens gelost schot, kon worden afgeleid uit het  feit dat hij wist dat de 
ander een vuurwapen bij zich droeg. Het is inderdaad denkbaar dat de medepleger zich vooraf 
de  kans  op  dat  geweld  als  aanmerkelijk  heeft  voorgesteld  en  die  kans  welbewust  heeft 
aanvaard.  Maar  ook  is  denkbaar  dat  hij  daar  niet  aan  heeft  gedacht,  omdat  zijn  vriend 
bijvoorbeeld altijd een vuurwapen bij zich had. In dat laatste geval is de psychische gesteldheid 
van wel bewuste aanvaarding niet aanwezig. Bij dit Bacchus‐arrest lijkt het er op dat de Hoge 
Raad voorwaardelijk opzet ruim heeft geïnterpreteerd. 
 
Om opzet vast te kunnen stellen, moet er worden aangetoond dat er sprake  is van een plan. 
Waaruit dat plan moet bestaan, zal in de komende paragraaf worden beschreven. 
4.3  Plan 
  Waaruit  de  rol  van  een  verdachte  moet  bestaan  om  van  een  gezamenlijk  plan  voor  de 
vaststelling van opzet te spreken, was door de jaren heen niet eenduidig vast te stellen. Wel is 
duidelijk  geworden dat de  verdachte bij de beraming  van de plannen niet precies  geweten 
hoeft  te  hebben  hoe  de  mededaders  onder  bepaalde  omstandigheden  zouden  handelen; 
globaal opzet van de passief gebleven verdachte  is al voldoende.78 Het oordeel daarover kan 
mede worden gebaseerd op gedragingen voorafgaand aan of na afloop van het strafbare feit.79 
Ook als het plan plotseling, buiten de verdachte om, door de mededaders wordt veranderd, 
kan er nog steeds sprake zijn van een gezamenlijk plan.80 Aanvaard wordt bovendien dat de 
samenwerking stilzwijgend geschiedt.81 Dit  laatste  is opmerkelijk omdat  in eerste  instantie de 
synergie tussen de deelnemers zo zwaar is aangezet. Daarnaast wordt ervan uitgegaan dat veel 
delicten gepaard gaan met het plegen van andere feiten. Jansen geeft aan:  
 
                                                            
78 HR 29 oktober 2013, ECLI:NL:PHR:2013:1080, r.o. 3.17 (Nijmeegse scooter).  
79 HR 18 april 2000, ECLI:NL:HR:2000:ZD1755 en J.M. van Bemmelen, 2003 p. 226. 
80 HR 14 oktober 2003, ECLI:NL:HR:2003:AJ1457.  
81 HR 10 april 1973, ECLI:NL:HR:1973:AC1366. 
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  “Dat weten mededaders die een plan beramen ook en daarom mag er in de regel van 
worden uitgegaan dat zij rekening houden met de mogelijkheid dat ook andere delicten 
zullen  worden  gepleegd.  Instemming  met  het  plan  tot  een  gewelddadige  overval 
impliceert bijvoorbeeld opzet op het geweld dat door de mededaders wordt gebruikt. 
De samenwerking hoeft dus niet ten aanzien van elke afzonderlijke gedraging expliciet 
uit het dossier te volgen.”82  
 
Uit bovenstaande blijkt dat samenwerking (door middel van een plan) hèt centrale criterium is 
voor  medeplegen:  het  verwezenlijkte  delict  moet  in  zodanige  ‘bewuste  en  nauwe 
samenwerking’  tot stand zijn gekomen, dat van medeplegen mag worden gesproken.83  In de 
volgende paragraaf zal ik verder op deze bewuste en nauwe samenwerking ingaan. Omdat de 
definitie hiervan pas kan worden gegeven nadat de verandering van volledige naar bewuste en 
nauwe samenwerking is besproken, zal dit laatste als eerste behandeld worden. 
4.4   Bewuste en nauwe samenwerking 
4.4.1  Van volledige samenwerking naar bewuste en nauwe samenwerking 
  Sinds de invoering van het Wetboek van Strafrecht in 1886 schept de Hoge Raad steeds meer  
  duidelijkheid over het medeplegen. In eerste instantie was voor medeplegen een gezamenlijke 
fysieke uitvoering  van het delict  vereist, waarbij  zelfs wel de eis werd gesteld dat de  rollen 
inwisselbaar en volledig waren.84 Gedurende de ontwikkeling in de jurisprudentie is de fysieke 
aanwezigheid  bij  de  uitvoering  van  het  delict  losgelaten. Waar  het  in  het  arrest  uit  191685 
aangaande  de  verboden  uitvoer  van  goederen  nog  geschreven  wordt  over  ‘rechtstreekse 
medewerking’, evolueert het begrip samenwerking via volledig en nauw in het Wormerveerse 
brandstichting‐arrest uit 193486 naar een bewuste en nauwe samenwerking. Volgens de Hoge 
Raad kan  in dit  laatste arrest de samenwerking zo volledig en nauw zijn, dat het min of meer 
toevallig is wie daadwerkelijk de uitvoeringshandeling verricht. De bijdrage van de medepleger 
dient  substantieel  te  zijn,  meer  dan  enkel  hulpverlening.  Het  principe  dat  voor 
mededaderschap een eigen (door de medepleger verrichte) uitvoeringshandeling vereist, is in 
dit arrest dus verlaten.  
   
                                                            
82 Jansen, 2013, p. 2928. 
83 De Hullu 2012, p. 437. 
84 Kamerstukken II 1998/99, 26 519, nr. 3, p. 3.  
85 HR 23 oktober 1916, W 10025. 
86 HR 29 oktober 1934, ECLI:NL:HR:1934:BG9443 (Wormerveerse brandstichting). 
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  Na dit Wormerveerse brandstichting‐arrest is het medeplegen verder verruimd tot die gevallen 
waarin  slechts  één  van de daders  alle uitvoeringshandelingen heeft  verricht,  zoals  in het  al 
eerder besproken arrest van de Hoge Raad van 16 april 1946. Het betrof hier een poging tot 
diefstal  van  een  fiets  door  twee  verenigde  personen waarvan  de  bijdrage  van  de  één  zich 
beperkte  tot  het  wacht  houden  bij  het  achterwiel  van  die  fiets.  Hier  was  sprake  van  een 
gezamenlijk  voornemen.  Geconcludeerd  werd  dat  wanneer  iemand  geen 
uitvoeringshandelingen heeft verricht, maar  slechts bij de daad aanwezig  is geweest en wel 
betrokken  is  geweest  bij  een  vooropgezet  gemeenschappelijk  plan,  er  sprake  is  van 
medeplegen.87  
 
Zoals al eerder is beschreven in paragraaf 2.3 heeft het medeplegen zich sindsdien echter nog 
verder van de uitvoering van het delict verwijderd. Uit het  in het vorig genoemde hoofdstuk 
Containerdiefstal‐arrest88  uit  1981  blijkt  immers  dat  de  medepleger  zich  ten  tijde  van  de 
uitvoering elders bevonden kan hebben en dus niet  lijfelijk aanwezig hoeft zijn op de plaats 
van  het  delict.  De  centrale  vraag  bij  dit  arrest  was:  Is  lijfelijke  aanwezigheid  bij  diefstal 
noodzakelijk voor de kwalificatie van deelneming bij het ten laste gelegde delict?. Volgens het 
Hof was de samenwerking van de verdachte met zijn mededaders zo volledig en nauw dat het 
de afwezigheid van  lijfelijke aanwezigheid compenseerde. Hetzelfde geldt overigens voor het 
Moord op afstand‐arrest uit 1986.89 In deze zaak ging het om het medeplegen van een moord 
in Amstelveen  in 1984. De  verdachte was niet bij de moord  aanwezig, maar hij  zou wel de 
noodzakelijke geachte maatregelen hebben getroffen om  tot de moord  te komen,  zoals het 
regelen van een aan hem  toebehorend vuurwapen; het proefrijden van de  route  in een aan 
hem mede‐toebehorende auto, etc.. Ook uit dit arrest blijkt dat er wel degelijk sprake kan zijn 
van medeplegen wanneer de lijfelijke afwezigheid op plaats delict gecompenseerd kan worden 
door een volledig en nauwe samenwerking. 
   
  In  latere arresten werd de nauwe en volledige samenwerking nog verder aangepast, zoals  in 
het arrest van de Hoge Raad van 15 mei 2007 betreffende diefstal van vier BMW’s.90  In deze 
zaak was bewezen verklaard dat de verdachte, tezamen en in vereniging met anderen met het 
oogmerk  van  wederrechtelijke  toe‐eigening,  vier  BMW’s  had  weggenomen.  Of  hij 
                                                            
87 HR 16 april 1946, NJ 1946, 328. 
88 HR 17 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7387 (Containerdiefstal). 
89 HR 15 april 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC4107 (Moord op afstand). 
90 HR 15 mei 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ6126. 
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daadwerkelijk bij de diefstal aanwezig was,  is niet duidelijk, maar wel  is vast komen te staan 
dat  hij  tot  de  groep  behoorde  die,  vrijwel  direct  na  de  diefstal,  in  de  diverse  auto’s  heeft 
gezeten.  Ook  is  vastgesteld  dat  de  inzittenden  van  de  BMW's  elkaar  kenden.  Bovendien 
zouden zij  tijdens de diverse  ritten contact met elkaar hebben gehad,  terwijl een aantal van 
hen, onder wie de verdachte,  ‘altijd samen zijn’. Het Hof heeft hieruit afgeleid dat tussen de 
verdachte en zijn mededaders sprake was van een bewuste en nauwe samenwerking. 
   
  De  tegenwoordige  stand  van  zaken  is  dat  van  medeplegen  sprake  is  als  men  een 
uitvoeringshandeling heeft gepleegd, dan wel bewust en nauw heeft samengewerkt. Hierin ligt 
een opzeteis besloten.91 Daarbij is kenmerkend dat de mededaders over en weer aansprakelijk 
zijn. De  bestanddelen  van  één  delict  kunnen  over meerdere  personen  verspreid  zijn. Deze 
bewuste  en  nauwe  samenwerking  lijkt  op  het  eerste  gezicht  een  verruiming  te  zijn  ten 
opzichte  van het eerder gebruikte  volledige en nauwe  samenwerking. Men hoeft niet meer 
volledig bij een delict betrokken te zijn. Zo lang er maar sprake is van een nauwe en bewuste 
samenwerking. Het gaat hier niet direct meer om de  inhoud van de samenwerking, maar om 
een opzeteis.92 Uit recente jurisprudentie blijkt deze ‘verruiming’ echter wel mee te vallen. Het 
WODC‐rapport geeft in dit verband aan dat uitspraken van feitenrechters de laatste jaren met 
enige regelmaat worden gecasseerd, omdat in de bewijsmiddelen onvoldoende steun bestaat 
om medeplegen aan  te  tonen.93 Zo oordeelt de Hoge Raad  in het arrest van 23 maart 2010 
inzake het tezamen en in vereniging met ander(en) opzettelijk verkopen en afleveren van soft 
drugs, dat uit de motivering van het bewijs niet geconcludeerd kan worden dat er sprake is van 
een  zodanige  bewuste  en  nauwe  samenwerking  dat  er  van  medeplegen  kan  worden 
uitgegaan.94 De verdachte verkocht  immers de drugs niet eigenhandig, maar was wel mede‐
eigenaar van de coffeeshop en kreeg daar ook salaris voor. De Hoge Raad vond echter niet dat 
het ‘mede’‐eigenaarschap en het ontvangen van een substantieel salaris gezien kon worden als 
een  nauwe  en  bewuste  samenwerking  bij  het  medeplegen  van  opzettelijk  verkopen  en 
afleveren van soft drugs.  
 
 
 
                                                            
91 Machielse (Deelneming 36.5), aant. 36.5.2.1.1; zie hiervoor ook HR 2 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:132. 
92 WODC‐rapport 2010, p. 36. 
93 WODC‐rapport 2010, p. 36. 
94 HR 23 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL1689. 
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4.4.2  Definitie van bewuste en nauwe samenwerking  
De  definitie  van  het  begrip  ‘bewuste  en  nauwe  samenwerking’  heeft  zich  vooral  uit  de 
rechtspraak  in  de  loop  der  jaren  ontwikkeld.  In  het  boek  ‘Ons  strafrecht:  Het  materiële 
strafrecht’95 wordt een aantal relevante factoren afgeleid die de Hoge Raad  in zijn arrest van 
16 december 2014 nog eens als aandachtspunten heeft geformuleerd:  
 
 “In  het  geval  van  medeplegen  houden  de  voorwaarden  voor  aansprakelijkstelling 
vooral  in  dat  sprake  moet  zijn  geweest  van  een  voldoende  nauwe  en  bewuste 
samenwerking met een ander of anderen. 
 Het accent ligt daarbij op de samenwerking en minder op de vraag wie welke feitelijke 
handelingen heeft verricht. 
 Beantwoording van de vraag wanneer de samenwerking zo nauw en bewust is geweest 
dat  van  medeplegen  mag  worden  gesproken,  laat  zich  niet  in  algemene  zin 
beantwoorden, maar vergt een beoordeling van de concrete omstandigheden van het 
geval. 
 De kwalificatie medeplegen is slechts dan gerechtvaardigd als de bewezenverklaarde – 
intellectuele en/of materiële – bijdrage aan het delict van de verdachte van voldoende 
gewicht is. 
 Indien het  tenlastegelegde medeplegen  in de  kern niet bestaat uit  een gezamenlijke 
uitvoering,  maar  uit  gedragingen  die  met  medeplichtigheid  in  verband  plegen  te 
worden gebracht (zoals het verstrekken van inlichtingen, op de uitkijk staan, helpen bij 
de  vlucht),  rust  op  de  rechter  de  taak  om  in  het  geval  dat  hij  toch  tot  een 
bewezenverklaring  van  het  medeplegen  komt,  in  de  bewijsvoering  dat  medeplegen 
nauwkeurig te motiveren. 
 Bij de vorming van zijn bewijsoordeel dat sprake  is van de voor medeplegen vereiste 
nauwe en bewuste samenwerking, kan de rechter rekening houden met onder meer: 
 de intensiteit van de samenwerking; 
 de onderlinge taakverdeling; 
 de rol in de voorbereiding; 
 de uitvoering of de afhandeling  van het delict  en  het belang  van de  rol  van de 
verdachte; 
                                                            
95 Van Bemmelen, de Jong en Knigge 2003, p. 229. 
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 diens aanwezigheid op belangrijke momenten; en 
 het zich niet terugtrekken op een daartoe geëigend tijdstip. 
 Aan het zich niet‐distantiëren komt op zichzelf geen grote betekenis komt. Het gaat 
er  immers om dat de verdachte een wezenlijke bijdrage moet hebben geleverd aan 
het delict. 
 De bijdrage van de medepleger zal  in de regel worden geleverd  tijdens het begaan 
van het strafbare feit in de vorm van een gezamenlijke uitvoering van het feit. Maar 
de  bijdrage  kan  ook  zijn  geleverd  in  de  vorm  van  verscheidene  gedragingen  voor 
en/of  tijdens en/of na het  strafbare  feit. Ook  is niet uitgesloten dat de bijdrage  in 
hoofdzaak vóór het strafbare feit is geleverd. 
 Zeker  in dergelijke  situaties dient  in de bewijsvoering aandacht  te worden besteed 
aan de vraag of wel zo bewust en nauw  is samengewerkt dat van medeplegen kan 
worden gesproken. Dat geldt in nog sterkere mate indien het hoofdzakelijk gaat om 
gedragingen die na het strafbare feit zijn verricht. 
 Een geringe rol of het ontbreken van enige rol  in de uitvoering van het delict zal  in 
dergelijke uitzonderlijke gevallen moeten worden gecompenseerd, bijvoorbeeld door 
een grote(re) rol in de voorbereiding.”96 
 
  Hieruit blijkt dat het bewijs dat iemand (enkel en alleen) bij het plegen van het delict aanwezig 
was, nog altijd onvoldoende  is om als medepleger  te worden aangemerkt. Uit onder andere 
een uitspraak van de Hoge Raad uit in 1973 blijkt verder dat de samenwerking niet hoeft te zijn 
geëxpliciteerd (bijvoorbeeld door middel van een afspraak), maar dat die ook stilzwijgend kan 
plaatsvinden.97  Daarentegen  geeft  het  Petanqueclub  Best‐arrest,  ook  wel  bekend  als  het 
Sportkantine‐arrest,  aan  dat  een  eventuele  reële  nauwe  en  volledige  samenwerking  wel 
'ergens'  uit  zal  moeten  blijken.98  In  deze  zaak  ging  de  verdachte  op  een  avond  met  twee 
vrienden naar het clubhuis van Petanqueclub Best. De verdachte was op de hoogte van het 
plan  van  zijn  vrienden  dat  zij  zouden  gaan  inbreken  bij  het  clubhuis.  Terwijl  de  vrienden 
inbraken  bleef  de  verdachte  voor  het  clubhuis  staan.  Vervolgens  zijn  de  vrienden  met  de 
gestolen spullen naar de verdachte toegekomen. Waarna ze met zijn allen het gestolen bier en 
snoep hebben genuttigd. Het Hof veroordeelde de verdachte wegens het plegen van  'diefstal 
                                                            
96 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3637, r.o. 3.2.1. t/m 3.2.3. 
97 HR 10 april 1973, NJ 1973, 468 m. nt. ThWvV. 
98 HR 19 oktober 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC9461 (Sportkantine/Petanqueclub). 
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door  twee of meer verenigde personen'  (art. 311  lid 1 sub 4 Sr). Volgens Advocaat‐Generaal 
Meijers was het oordeel van het Hof niet onbegrijpelijk, omdat de verdachte, terwijl hij op de 
hoogte was van het plan om  in te breken, toch met zijn vrienden meeging. Hij bleef dan wel 
buiten staan wachten terwijl zijn vrienden aan het inbreken waren, maar daarentegen zou hij 
wel van de gestolen waar hebben gegeten en gedronken. Bovendien was de verdachte al voor 
de  tweede  keer  mee  bij  een  inbraak.  Het  Hof  heeft  hierbij  ‘een  zekere  taakverdeling’ 
aangenomen die voor medeplegen kenmerkend is.99 Volgens de annotator van het arrest Van 
Veen beschikte het Hof weliswaar over voldoende aanwijzingen om tot een bewezenverklaring 
te  kunnen  komen,  maar  werd  het  probleem  gevormd  door  het  weglaten  van  de 
bewijsredenering. Deze had de schakel moeten vormen  tussen de door het Hof vastgestelde 
feiten  en  de  daaruit  getrokken  conclusie.100  De  Hoge  Raad  oordeelde  echter  dat  het 
cassatiemiddel door de verdachte terecht was voorgesteld, omdat uit de bewijsmiddelen niet 
kon worden  afgeleid  dat  de  verdachte  enige uitvoeringshandeling  van de  ten  laste  gelegde 
diefstal had verricht. Bovendien werd niet duidelijk gemaakt dat de verdachte  ter uitvoering 
van een gezamenlijk plan zo nauw en volledig met anderen had samengewerkt dat op grond 
daarvan kon worden aangenomen dat hij het ten laste gelegde tezamen en in vereniging met 
die anderen had begaan.101 De Hoge Raad vernietigde dan ook het arrest van het Hof. 
 
  De Hoge Raad gaf in het arrest van HR 12 november 1996 met betrekking tot de betrokkenheid 
bij een aantal overvallen op Chinese horeca‐exploitanten102 daarentegen aan dat daders die 
vaker met dezelfde rolverdeling soortgelijke delicten hadden gepleegd als relevante  factoren 
met betrekking  tot bewuste en nauwe samenwerking gezien konden worden. De Hoge Raad 
stelde  dat  aangetoond  was  dat  de  verdachte  al  diverse  keren,  samen  met  Chinezen,  op 
vergelijkbare wijze berovingen had gepleegd. Daaruit  leidde het Hof af dat de verzoeker zich 
ervan bewust had moeten zijn dat ook in dit geval geweld zou worden toegepast. Ook omdat 
hij  zich  niet‐distantieerde  zou  wijzen  op  een  bewuste  en  nauwe  samenwerking. 
Bovengenoemde punten met betrekking tot bewuste en nauwe samenwerking moeten gezien 
worden  als  aanwijzingen  en  zijn  dus  geen  vereisten  voor medeplegen;  zie  hierover  ook  de 
conclusie van Advocaat‐Generaal Knigge inzake de Nijmeegse scooterzaak.103  
                                                            
99 HR 19 oktober 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC9461 (Sportkantine/Petanqueclub). 
100 HR 19 oktober 1993, NJ 1994, 50, m.nt. Th.W. van Veen (Sportkantine/Petanqueclub). 
101 HR 19 oktober 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC9461, r. o. 5.3 (Sportkantine/Petanqueclub). 
102 HR 12 november 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0574. 
103 HR 29 oktober 2013, ECLI:NL:PHR:2013:1080/1081, r.o. 3.6 e.v. (Nijmeegse scooter). 
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  Verder dient nog te worden opgemerkt dat de Hoge Raad uit de aard van het medeplegen  ‐ 
bestaande uit een bewuste samenwerking gericht op het begaan van het  laste gelegde  feit  ‐ 
concludeert dat wanneer bij één van de twee betrokkenen het opzet dat voor het strafbaar feit 
nodig is, ontbreekt, er ook ten aanzien van de ander niet meer van medeplegen gesproken kan 
worden. Dit blijkt onder meer uit een hypotheekfraudezaak uit 1997. Het ging hierbij om de 
oplichting van een bank in het kader van een aanvraag van een hypotheek. De verdachte werd 
verdacht  van  medeplegen  van  oplichting  door  opzettelijk  gebruik  te  maken  van  valse 
geschriften. De medeverdachte werd door het Gerechtshof te Leeuwarden vrijgesproken van 
dit  feit,  terwijl  de  andere  verdachte  tot  een  gevangenisstraf  van  vijftien  maanden  werd 
veroordeeld.104  
 
In de praktijk blijft het een moeilijke vraag wanneer de samenwerking zo nauw en bewust  is 
geweest dat van medeplegen mag worden gesproken. Er is geen algemene regel te geven. De 
beoordeling hangt af van de concrete omstandigheden van geval tot geval. Per delict kan het 
medeplegen  namelijk  bepaalde nuances  krijgen waarbij het  telkens weer draait om hoe  de 
bijzondere  omstandigheden  van  een  bepaald  geval  van  mogelijk  medeplegen  worden 
beoordeeld.  Dit  wijst  op  het  belang  van  de  bewijsmotivering  in  het  concrete  geval.  Het 
criterium zelf staat dan ook niet meer ter discussie, maar wèl of er voldoende bewijs is.  
 
4.4.3  Niet‐distantiëren  
Zoals uit de vorige paragrafen blijkt, moet om van medeplegen te kunnen spreken, bewezen 
worden  dat  een  verdachte  voldoende  bewust  en  nauw  heeft  samengewerkt  met  zijn 
medeverdachte(n). Geldt het aanwezig zijn bij een delict en het zich daarvan niet‐distantiëren 
echter ook als medeplegen?  
 
  Uit het Overval  te Oirschot‐arrest blijkt dat wanneer uit de bewijsmiddelen niet kan worden 
afgeleid welke rol de verdachte exact heeft gespeeld voor, tijdens en na het delict, en hij niet 
aanwezig was  bij  de  uitvoering  van  het  delict,  de  verdachte  al  kan worden  aangemerkt  als 
medepleger.105 De verdachte  in die zaak maakte namelijk deel uit van een groep mannen die 
na het plegen van een overval op een postkantoor op de vlucht was voor de politie, en hierbij 
                                                            
104 HR 6 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2246. 
105 HR 9 juni 1992, ECLI:NL:HR:1992:AC0934 (Overval te Oirschot). 
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op de politie schoot. De verdachte werd door het Hof veroordeeld voor het medeplegen van, 
kort gezegd, de overval van het postkantoor en voor poging  tot moord  (het  schieten op de 
achtervolgende  politie).  Uit  de  bewijsmiddelen  kon  echter  niet  worden  afgeleid  dat  de 
verdachte ten tijde van de overval  in het postkantoor was. Het Hof kon ook niet achterhalen 
welke  rol de verdachte exact had gespeeld voor,  tijdens en na de overval. Uit de gebezigde 
bewijsmiddelen  kwam  echter wel  naar  voren  dat  de  verdachte,  direct  na  de  overval  in  de 
vluchtauto aanwezig was. Ook kwam uit de bewijsmiddelen naar voren dat de verdachte zich 
naar een woonwagenkamp had begeven kort voordat de groep overvallers vanaf die  locatie 
naar het postkantoor was vertrokken. Het Hof kwam  tot de  conclusie dat de verdachte kon 
worden aangemerkt als medepleger. Het baseerde deze conclusie op het feit dat hij voor en na 
de overval in het gezelschap van zijn medeverdachten verkeerde en zich niet‐distantieerde van 
het gebeuren. Het zou erop duiden dat hij deel uitmaakte van een zodanig hechte, intensief en 
planmatig samenwerkende dadergroep dat sprake was van medeplegen.106 Advocaat‐Generaal 
Meijers gaf aan dat het Hof er vanuit kon gaan dat aan een overval zoals de onderhavige een 
zorgvuldige  planning  en  organisatie  vooraf  gaat.  Dit  is  overigens  niet  alleen  een  algemene 
ervaringsregel;  uit  de  gebezigde  bewijsmiddelen  bleek  daadwerkelijk  van  een  dergelijke 
planning, aangezien de daders drie verschillende auto’s tot hun beschikking hadden: één auto 
was speciaal voorzien van een stormram om het postkantoor mee te kraken, een tweede auto 
werd gebruikt om na de overval te vertrekken en een derde auto was bedoeld om er ongezien 
in over te stappen. In het licht hiervan is het begrijpelijk dat het Hof veel gewicht toekende aan 
de aanwezigheid en het niet‐distantiëren van de verdachte. Het kan natuurlijk zo zijn dat de 
verdachte  ‘toevallig’ bij een aantal vrienden  in de auto zat en vervolgens spontaan besloten 
een postkantoor  te overvallen. Echter, gezien het voorhanden hebben van een stormram en 
de  aanwezigheid  van de  andere  auto’s,  is dit wel heel onwaarschijnlijk.107 Dit  arrest  zorgde 
voor ophef in de rechtsgeleerde literatuur. Van Toorenburg geeft aan dat:  
 
“Volgens sommige auteurs de Hoge Raad een vorm van collectieve aansprakelijkheid 
had geaccepteerd. Het  leek erop dat het adagium  ‘je was erbij dus  je bent erbij’ een 
plaats had verworven in het Nederlandse strafrecht.”108  
 
                                                            
106 HR 9 juni 1992, ECLI:NL:HR:1992:AC0934 (Overval te Oirschot). 
107 Van Willigenburg, DD 2011/ 27. 
108 Van Toorenburg 1998, p. 136‐138. 
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  Dat dit echter niet het geval was, blijkt onder andere uit het arrest van de Hoge Raad inzake de 
Rijswijkse  stoeptegel‐zaak,  waarin  drie  verdachten  vanaf  een  viaduct  een  stoeptegel  naar 
beneden gooiden die een passerende auto raakte. Als gevolg hiervan overleed de bestuurster 
van de auto. Eerder hadden de verdachten al een zak puin op een passerende vrachtwagen 
gegooid, maar de  chauffeur kwam met de  schrik vrij. Een verdachte werd veroordeeld voor 
medeplegen  van  moord,  terwijl  hij  geen  feitelijke  uitvoeringshandelingen  had  verricht.109 
Soortgelijk  is het eerder genoemde Sportkantine‐arrest.110 Daarin wordt gesteld dat pas van 
bewuste  en  nauwe  samenwerking  sprake  kan  zijn  wanneer  de  verdachte  niet  alleen  heeft 
nagelaten zich te distantiëren van het strafbare gebeuren, maar bijvoorbeeld ook een rol van 
betekenis  heeft  gespeeld  bij  de  voorafgaande  planning  van  het  delict.  Advocaat‐Generaal 
Wortel geeft aan dat  iemand bij het begaan van een strafbaar feit passief aanwezig  is, alleen 
als  medepleger  mag  worden  beschouwd  wanneer  aangetoond  kan  worden  dat  hij  een 
belangrijke  rol  heeft  gespeeld  bij  de  voorbereidingen.  Ook  kan  hij  als  medepleger  worden 
aangemerkt wanneer zijn passieve aanwezigheid een voorwaarde is om het delict uit te voeren 
of dat hij de kans om de anderen van het begaan van het misdrijf  te weerhouden onbenut 
heeft gelaten.111 
 
Het gaat er dus om dat de verdachte bij de aanwezigheid bij de uitvoering van een delict een 
substantiële bijdrage  levert aan de totstandkoming van het delict. Bovendien dient het opzet 
van de verdachte, minstens  in voorwaardelijke vorm, gericht  te  zijn op het  leveren van een 
dergelijke bijdrage. De verdachte hoeft geen directe handelingen te hebben verricht voor het 
uiteindelijke delict. Ook al is het uiteindelijke doel van de verdachte niet hetzelfde als dat van 
de anderen, dan kan hij wel de aanmerkelijke kans ervan in zien. Daarbij speelt ook een rol dat 
hij er zich al dan niet van heeft afgekeerd.112 Het is dus van belang dat komt vast te staan dat 
de verdachte die kans ook heeft aanvaard of op de koop toe heeft genomen. De aanwezigheid 
en het niet‐distantiëren van de verdachte  is geen zelfstandig criterium voor medeplegen. Het 
is slechts een factor die kan bijdragen aan het bewijs van medeplegen. 
                                                            
109 HR 18 maart 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC6157 (Rijswijkse stoeptegel). 
110 HR 19 oktober 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC9461 (Sportkantine/Petanqueclub). 
111 HR 18 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC6157, r.o. 16 (Rijswijkse stoeptegel). 
112 Machielse (Deelneming 36.5), aant. 36.5.2.1.3.   
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4.5  Conclusies 
In eerste instantie was voor medeplegen een gezamenlijke fysieke uitvoering van het delict 
vereist, waarbij zelfs de eis werd gesteld dat de rollen van verdachten inwisselbaar en volledig 
waren. Gedurende de ontwikkeling in de jurisprudentie is deze eis losgelaten. Nu geldt het 
adagium van een bewuste en nauwe samenwerking. Die samenwerking kan bestaan uit enige 
uitvoeringshandelingen zowel vooraf, tijdens als na afloop van het strafbare feit. Er moet 
bovendien een plan bestaan hebben dat gezamenlijk is gemaakt; er moet van een 
taakverdeling sprake zijn en de totale rol in de voorbereiding en/of uitvoering en/of in de 
afhandeling moet substantieel zijn. Nu de voorwaarden voor de criteria van medeplegen 
helder gesteld zijn, blijkt bij de invulling van deze criteria vooral de bewijsmotivering in het 
concrete geval van belang te zijn. Hierbij is het lastig om in algemene zin te bepalen wat er al 
dan niet als bewijs kan worden aangenomen; dit moet in elke casus apart worden gewogen. Er 
wordt wel eens gesteld dat het medeplegen trekken heeft gekregen van een collectieve 
aansprakelijkheid. Gelet op enkele uitspraken van de feitenrechters zou men bovendien de 
indruk kunnen krijgen dat de feitenrechter relatief snel geneigd is medeplegen aan te nemen.  
 
Kijkend naar de overwegingen van de Hoge Raad wordt echter blijkbaar van een betrokkene 
toch iets meer verlangd dan alleen aanwezig te zijn bij het delict. De laatste jaren is gebleken 
dat uitspraken van feitenrechters worden gecasseerd, omdat de bewijsmiddelen onvoldoende 
steun bieden voor de bewezenverklaring van medeplegen.113 Dit wijst op het belang van de 
bewijsmotivering  in het  concrete geval. Het  criterium  staat dan ook niet  ter discussie, maar 
wèl of er voldoende bewijs  is. De aanwezigheid en het niet‐distantiëren van de verdachte  is 
geen zelfstandig criterium voor medeplegen. Het is slechts een factor die kan bijdragen aan het 
bewijs van medeplegen. 
 
   
                                                            
113 WODC‐rapport 2010, p. 36 bijv. HR 23 maart 2010, ECLI:NL:PHR:2010:BL1689 en HR 22 december 2009, NJ 2010, 193, m.nt. 
P.A.M. Mevis. 
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Hoofdstuk 5: Verruiming van begrip medeplegen in jurisprudentie sinds 2000? 
5.1  Inleiding 
Zoals uit de voorgaande hoofdstukken blijkt, is sinds 1886 de deelnemingsvorm ‘medeplegen’ 
zowel in art. 47 Sr als in de bijzondere deelnemingsvormen verruimd. Het is in die zin verruimd 
dat geen volledige nauwe samenwerking meer vereist is, maar bewuste samenwerking. Op het 
eerste  gezicht  lijkt  dit  een  verruiming  ten  opzichte  van  het  eerder  gebruikte  volledige  en 
nauwe  samenwerking, omdat de volledige betrokkenheid niet meer wordt vereist, maar het 
vooral gaat om de bewuste samenwerking. Het gaat hier om opzet, niet om de inhoud van de 
samenwerking.114 Ook met betrekking tot de bijzondere deelnemingsvorm van art. 141 Sr lijkt 
er sprake van een verruiming te zijn.  ‘Verenigde krachten’  is omgezet naar  ‘zij die openlijk  in 
vereniging geweld plegen’.  
5.2  Verruiming in de jurisprudentie? 
De Hullu  is van mening dat  in de  loop der  tijd een duidelijke verruiming  in de  jurisprudentie 
met  betrekking  tot  medeplegen  waarneembaar  is.  Hij  geeft  aan  dat  dit  komt  doordat  de 
gezamenlijke uitvoering minder belangrijk wordt. Een belangrijke mijlpaal was het al eerder 
besproken Containerdiefstal‐arrest.115 De Hoge Raad besloot in dit arrest dat van medeplegen 
mag worden gesproken wanneer de verdachte niet  lijfelijk aanwezig  is geweest op de plaats 
van  het  misdrijf.  Voor  het  medeplegen  vindt  de  Hoge  Raad  een  volledige,  nauwe  en 
gezamenlijke samenwerking voldoende. De gezamenlijke samenwerking hoeft daarbij niet  te 
bestaan uit  fysieke aanwezigheid  tijdens de uitvoering. De Hullu vraagt zich daarbij af of het 
substantiële aandeel van de medepleger voldoende uit de verf komt, of voldoende recht wordt 
gedaan aan vooral het criterium van de nauwe samenwerking:  
 
“De  klassieke  medeplichtige,  degene  die  op  de  uitkijk  staat,  kan  naar  huidig  recht 
eerder  ‐ook‐  als  medepleger  worden  aangemerkt.  Dat  bevestigt  de  indruk  dat  een 
bewuste, enigszins planmatige bijdrage al snel als voldoende voor medeplegen wordt 
gezien.”116  
 
                                                            
114 WODC‐rapport 2010, p. 36. 
115 HR 17 november 1981, NJ 1983, 84, m.nt. Th.W. van Veen (Containerdiefstal). 
116 De Hullu 2012, p. 453. 
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Van  Toorenburg  geeft  in  haar  proefschrift  aan  dat  de  grenzen  van  de  strafrechtelijke 
aansprakelijkheid van de medepleger lijken te zijn vervaagd.117  
 
Er wordt  zelfs  door  sommige wetenschappers,  onder wie Wedzinga,  geconcludeerd  dat  de 
aansprakelijkheid  van de medepleger  zich heeft bewogen  in de  richting  van  een  collectieve 
aansprakelijkheid  voor  strafbare  feiten  gepleegd  in  groepsverband.  Vooral  uit  het  eerder 
besproken Overval  te Oirschot‐arrest, waarin  de  verdachte  door  het Hof werd  veroordeeld 
voor het medeplegen  van  een overval  van  een postkantoor  en  voor poging  tot moord  (het 
schieten op de achtervolgende politie), zou dit blijken.118 In dit arrest diende het 'zich niet van 
de gedragingen hebben gedistantieerd' als een, door de rechter aangedragen motivering voor 
de veroordeling voor medeplegen. Wedzinga was hier kritisch over. Hij stelde dat medeplegen 
trekken had gekregen van collectieve aansprakelijkheid voor strafbare feiten welke zijn begaan 
ter  uitvoering  van  een  gezamenlijk  plan:  “Je  was  er  bij  dus  je  bent  er  bij  krijgt  hiermee 
inhoud.”119  
 
In 1996 sprak de Hoge Raad een soortgelijk oordeel uit in een zaak betreffende een overval op 
een Chinees restaurant in Putten. Verdachte had al diverse keren op vergelijkbare wijze als  in 
deze zaak berovingen gepleegd. Ondanks dat hij bij deze overval niet fysiek aanwezig was (hij 
zat in de auto), vond de Hoge Raad dat verdachte zich ervan bewust kon zijn geweest dat ook 
hier opnieuw geweld gebezigd zou worden. Ook zijn niet‐distantiëren zou daarop wijzen. De 
Hoge Raad was dan ook van oordeel dat voldoende was aangetoond dat er sprake was van een 
volledig en nauwe samenwerking.120 
 
In deze zaak speelde een belangrijke rol dat verdachte een maand eerder aan een soortgelijke 
overval had meegedaan. Echter, kun  je naar aanleiding van deze uitspraken meteen spreken 
van: ‘Je was er bij dus  je bent er bij’? Zo volgt bijvoorbeeld uit het al enige malen genoemde 
Petanqueclub  Best‐arrest  dat  lijfelijke  aanwezigheid  bepaald  niet  (altijd)  voldoende  is  voor 
medeplegen.121 De Hoge Raad wilde  in  dit  arrest  niet  van  een  collectieve  aansprakelijkheid 
                                                            
117 Van Toorenburg 1998, p. 136‐138. 
118 HR 9 juni 1992, ECLI:NL:HR:1992:AC0934 (Overval te Oirschot). 
119 Wedzinga, 1994, p. 139. 
120 HR 12 november 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZD0574, r.o. 5.2 (Chinees Restaurant). 
121 HR 19 oktober 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC9461 (Sportkantine/Petanqueclub). 
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weten. Blijkbaar wordt van een betrokkene  toch  iets meer verlangd dan dat hij  'puur' bij de 
strafbare gedragingen aanwezig was. Dit is trouwens ook af te leiden uit de eerder besproken 
Rijswijkse Stoeptegelzaak.122 Het ging hierbij om drie verdachten die vanaf een viaduct delen 
van een stoeptegel op een passerende auto hadden gegooid. De Hoge Raad oordeelde dat het 
Hof geen onjuiste  rechtsopvatting had met betrekking  tot het begrip medeplegen en daarbij 
niet had miskend dat zo’n samenwerking ook stilzwijgend kan zijn. Ondanks dat de verdachte 
volgens het OM op de hoogte  zou  zijn geweest van het gebeuren en  zich daarvan niet had 
gedistantieerd, was er volgens het Hof geen sprake van een nauwe en bewuste samenwerking. 
De  verdachte  had  namelijk  geen  uitvoeringshandelingen  verricht.  Bovendien  was  niet  vast 
komen te staan dat hij instemde met het gooien van de stukken stoeptegel.123 Hieruit blijkt dat 
het enkele niet‐distantiëren niet de vereiste bewuste nauwe samenwerking oplevert.  ‘Je was 
er bij dus je bent er bij’ gaat hier dan ook niet op.  
 
Ook  in de eveneens al behandelde Nomadszaak werd meer gevraagd van de  samenwerking 
dan  alleen  de  aanwezigheid.  Justitie  had  sterke  aanwijzingen  dat  het  drietal  was 
doodgeschoten in het clubhuis van de Nomads in Oirsbeek. Het Gerechtshof gaf hierbij aan dat 
wanneer alle betrokkenen daadwerkelijk bij de moorden aanwezig  zouden  zijn geweest nog 
niet kon worden vastgesteld wie van de verdachten opzet zouden hebben gehad op de dood 
van de slachtoffers.124  
 
Tot de millenniumwisseling is er in algemene zin (met uitsluiting van het Petanqueclub‐arrest), 
zowel met betrekking tot de jurisprudentie als de wetgeving een trend te zien dat medeplegen 
steeds ruimer wordt opgevat. Wedzinga geeft weer dat met betrekking  tot het medeplegen: 
“De kritische grens  is bereikt.”125 Na 2000  is echter een kentering van die verruimende trend 
merkbaar.  In eerste  instantie  lijkt de  feitenrechtspraak door  te gaan op de  ingeslagen koers 
van voor 2000, maar steeds vaker worden de uitspraken van feitenrechters gecasseerd, omdat 
de bewijsmiddelen onvoldoende steun bieden voor de bewezenverklaring van medeplegen.126 
 
                                                            
122 HR 18 maart 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC6157 (Rijswijkse stoeptegel). 
123 HR 18 maart 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC6157 (Rijswijkse stoeptegel). 
124 Hof Amsterdam 15 juni 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:BA7689 (Nomads).  
125 Wedzinga, AA 1994, p. 140. 
126 WODC‐rapport 2010, p. 36. 
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Een  goed  voorbeeld  hiervan  is  een  uitspraak  van  de  Hoge  Raad  in  zake  de  verkoop  van 
softdrugs.127  Het  betrof  een  mede‐eigenaar  van  een  coffeeshop  die  in  hoger  beroep 
veroordeeld  was  voor  het  medeplegen  van  opzettelijk  verkopen  en  afleveren  van  hennep 
en/of hasjiesj. Er  zou  zo nauw en bewust met een ander of anderen  zijn  samengewerkt dat 
sprake zou zijn van het medeplegen van opzettelijk verkopen en afleveren van softdrugs. De 
Hoge Raad vernietigde de uitspraak, omdat de omstandigheden onvoldoende waren om een 
bewuste en nauwe samenwerking te kunnen aannemen. De omstandigheden dat de verdachte 
mededirecteur was van de coffeeshop, hij vijftig procent van de aandelen bezat, hij door het 
personeel van de coffeeshop als één van de twee 'bazen' werd beschouwd, dat het personeel 
naar hem moest luisteren, dat verdachte ongeveer twee keer per week in de coffeeshop kwam 
en  'wel  eens' de  jaarstukken doorkeek, hij netto € 6.135 per maand  verdiende  en het  geld 
soms meenam, waren onvoldoende om een dergelijke bewuste en nauwe  samenwerking  te 
kunnen aannemen.  
 
Een ander voorbeeld heeft betrekking op het zich niet‐distantiëren in relatie tot het bewust en 
nauw  samenwerken  in  een  zaak  met  betrekking  tot  het  medeplegen  van  vernieling.  De 
verdachte  verklaarde  dat  hij  niet  op  de  hoogte  was  dat  de  medeverdachte  van  plan  was 
vlinderbommen  te  stoppen  cq.  gooien  in  een  NS  automaat  en  een  dakgoot  van  een 
fysiotherapiepraktijk.  De  verdachte  had  er  naar  staan  kijken  en  was  samen  met  de 
medeverdachte weggegaan. Volgens de Hoge Raad kon uit de gebezigde bewijsmiddelen en de 
daaraan toegevoegde bewijsoverweging niet zonder meer volgen dat de verdachte telkens zo 
bewust  en  nauw  met  een  ander  had  samengewerkt  dat  sprake  was  van  medeplegen.  Het 
alleen aanwezig zijn bij de vernieling en het zich niet‐distantiëren ervan, alsmede het slechts 
instemmen met het delict zijn niet voldoende om aan te nemen dat er sprake is van bewuste 
en nauwe samenwerking.128 Dit bleek ook al uit de al enige malen eerder besproken Rijswijkse 
stoeptegelzaak.129  
 
Is men echter op de hoogte van wat er gaat gebeuren, dan is het anders. Dit blijkt uit de zaak 
over moord op een dochter in Dordrecht. Een dochter werd door haar eigen ouders vermoord 
wegens  buitenechtelijke  gemeenschap.  Ondanks  dat  de  moeder  niet  fysiek  bij  de  moord 
                                                            
127 HR 23 maart 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL1689.   
128 HR 22 december 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BK3356 r.o. 2.3. 
129 HR 18 maart 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC6157(Rijswijkse stoeptegel). 
Medeplegen, een bewijstechnische kwestie?                                                                     
A. van den Bosch       OU‐studentnr. 850470169 
10 mei 2015 
 
 	 					43		
aanwezig  was,  werd  zij  wel  veroordeeld  voor  het  medeplegen  van  deze  moord.  Haar 
medeplegen werd onder meer gegrond op het niet‐distantiëren van de voorgenomen moord 
op haar dochter.130  
 
Zoals  hierboven  al  is  geschetst,  lijkt  na  de  millenniumwisseling  een  kentering  in  de 
verruimende  trend  met  betrekking  tot  medeplegen  te  hebben  plaatsgevonden.  Advocaat‐
Generaal Vellinga bevestigt dit inderdaad in zijn conclusie van 1 april 2014: 
 
“Het  te veel oprekken van het medeplegen, zoals het Hof  in mijn ogen heeft gedaan, 
past ook niet in de in de rechtspraak van de Hoge Raad te signaleren tendens naar het 
strenger  interpreteren  van de bestanddelen  van delicten dan  tot  voor  kort het geval 
was.”131  
5.3  Nijmeegse scooterzaak – een omslagpunt? 
Bij  de  aan  het  begin  van  deze  scriptie  al  besproken Nijmeegse  scooterzaak  lijkt  echter  het 
tegenovergestelde het geval  te  zijn. Ter  recapitulatie: het Gerechtshof van Arnhem  sprak  in 
deze  zaak  twee mannen vrij die verdacht werden van het doodrijden van een overstekende 
voetganger op een  zebrapad. Dit ongeval gebeurde nadat de verdachten, na een poging  tot 
overval, samen op een scooter op de vlucht waren geslagen voor de politie en daarbij een rood 
stoplicht hadden genegeerd. Omdat niet vast kon worden gesteld wie van de twee de scooter 
bestuurde  (beide  verdachten  doen  er  het  zwijgen  toe),  werden  beide  verdachten 
vrijgesproken. Het Hof was  van mening dat wanneer  aangenomen  zou moeten worden dat 
degene  die  achterop  een  tweewielig motorrijtuig  zit medepleger  is  van  de wijze  van  rijden 
door  de  bestuurder  en  de  gevolgen daarvan,  de  strafrechtelijke  aansprakelijkheid  van  die 
passagier onaanvaardbaar zou worden opgerekt. Het Hof vond het  te ver gaan wanneer een 
passagier die achterop een scooter zit in gelijke mate aansprakelijk zou worden gehouden voor 
de wijze van rijden en de gevolgen daarvan als de bestuurder.132 
 
De Hoge  Raad  is  daarentegen  van  oordeel  dat  het medeplegen  van  een  strafbaar  feit  kan 
worden afgeleid uit de samenhang van dat feit met het medeplegen van een eerder strafbaar 
                                                            
130 HR 14 oktober 2003, ECLI:NL:HR:2003:AJ1457. 
131 HR 1 april 2014, ECLI:NL:PHR:2014:480, r.o. 11. 
132 Hof Arnhem 29 mei 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW6756 en ECLI:NL:GHARN:2012:BW6755 (Nijmeegse scooter). 
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feit; met andere woorden dat de relevante samenwerking tijdens de vlucht kan blijken uit de 
samenwerking die al met de voorbereiding van de overval  is ontstaan.133 Dit blijkt  trouwens 
ook uit het eerder al enige malen genoemde Overval te Oirschot‐arrest. Daarin stelt de Hoge 
Raad immers dat het geen onjuiste rechtsopvatting is wanneer er sprake is van een ‘planmatig’ 
samenwerkende dadergroep, ook bijrijders als medeplegers veroordeeld kunnen worden.134  
 
Ook Advocaat‐Generaal Knigge stelt in zijn conclusie bij de Nijmeegse scooterzaak aan de hand 
van  een  aantal  arresten  dat  het  medeplegen  af  kan  hangen  van  de  vraag  of  het 
levensgevaarlijke rijgedrag van de bestuurder van de scooter plaatsvond  in het kader van de 
verwezenlijking  van  een  gezamenlijk  crimineel  doel,  in  casu:  het  overvallen  van  een  hotel. 
Wanneer de vlucht en daarmee ook het rijgedrag was geanticipeerd en onderdeel was van het 
plan om het hotel te overvallen dan zou wellicht gesproken kunnen worden van bewuste en 
nauwe samenwerking.135 De Hoge Raad lijkt met zijn overweging dat het medeplegen van een 
strafbaar feit kan worden afgeleid uit de samenhang van dat feit met het medeplegen van een 
eerder strafbaar feit niet het oorspronkelijke plan of het gezamenlijke doel van de verdachten 
als uitgangspunt te nemen, maar de mate van waarschijnlijkheid waarin de bewuste en nauwe 
samenwerking bij het  tweede  feit  in de bewuste en nauwe samenwerking bij het eerste  feit 
besloten  ligt. Daaruit  zou  kunnen worden opgemaakt dat bij het  tweede delict geen  sprake 
hoeft  te zijn van bewuste en nauwe samenwerking  in de zin dat het  tweede delict bijdraagt 
aan de verwezenlijking van een gemeenschappelijk doel of ingebakken zit in een oorspronkelijk 
plan. Men kan zich afvragen hoe ver deze causaliteit dan strekt. Daarvoor geeft de Hoge Raad 
echter geen handvatten.  
 
Annotator Rozemond geeft  in zijn noot bij dit arrest al aan dat om medeplegen van doodslag 
te  kunnen  vaststellen  er  een  samenhang  tussen  de  doodslag  en  de  eerder medegepleegde 
voorbereiding van de overval moet kunnen worden aangetoond. Er zal een bepaalde mate van 
waarschijnlijkheid tussen die twee feiten moeten worden aangetoond. Het is duidelijk dat hier 
inderdaad een zeker verband bestaat tussen voorbereiding en vlucht. Daaruit kan echter niet 
zonder  meer  de  conclusie  worden  getrokken  dat  ook  sprake  is  van  medeplegen  van  de 
doodslag dan wel de subsidiair andere tenlastegelegde feiten. Het gaat hierbij volgens de Hoge 
                                                            
133 HR 17 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:1964, r.o. 2.3.2 en 2.3.3 (Nijmeegse scooter). 
134 HR 9 juni 1992, ECLI:NL:HR:1992:AC 0934, r.o. 6.1 en 6.2 (Overval te Oirschot). 
135 HR 29 oktober 2013, ECLI:NL:PHR:2013:1080, r.o. 3.12 (Nijmeegse scooter). 
Medeplegen, een bewijstechnische kwestie?                                                                     
A. van den Bosch       OU‐studentnr. 850470169 
10 mei 2015 
 
 	 					45		
Raad om een veel specifiekere samenhang dan die  tussen de voorbereiding en de vlucht. Zo 
heeft een vlucht na betrapping bij de voorbereiding van een overval een veel hogere mate van 
waarschijnlijkheid dan een doodslag tijdens die vlucht.136 Uit het arrest van de Hoge Raad kan 
echter niet zonder meer worden afgeleid hoe de samenhang  tussen het medeplegen van de 
voorbereiding en het medeplegen van de tenlastegelegde feiten kan worden vastgesteld met 
behulp van een waarschijnlijkheidsredenering. De vraag kan daarom worden gesteld: “Hoe ver 
denkt  een  gemiddelde  dader  vooruit?”  of,  misschien  beter  geformuleerd:  “Dient  de  dader 
vooruit te denken?” “Vanaf welk punt wordt het voorwaardelijk opzet ongeloofwaardig?”  
 
Uit een aantal ‘HIV‐arresten’137 waarin (poging tot) doodslag of (zware) mishandeling ten laste 
werd gelegd, omdat de verdachte  in deze zaken gepoogd had anderen met het HIV‐virus  te 
besmetten, blijkt dat het oorzakelijk verband tussen het handelen van verdachte en de bij de 
aangevers ontstane HIV‐besmetting niet kan worden aangenomen. Poging tot doodslag wordt 
dan ook  steeds als niet bewezen verklaard. Wel kan meestal poging  tot  zware mishandeling 
worden bewezen verklaard. Zo stelt de Hoge Raad in het HIV I‐arrest dat niet altijd gesteld kan 
worden dat de verdachte de aanmerkelijke kans op het gevolg bewust heeft aanvaard. Er kan 
ook sprake zijn van bewuste schuld. Dat wil zeggen dat wanneer degene weet heeft gehad van 
de  aanmerkelijke  kans  op  het  gevolg,  maar  er  niet  vanuit  is  gegaan  dat  het  gevolg  zou 
intreden, er  sprake  van  kan  zijn dat hij achteloos heeft gehandeld. Dat hoeft echter niet  te 
betekenen dat het gevolg hiervan zijn opzet is geweest.138 
 
Medeplegen vergt dus dubbel opzet. Enerzijds moet er een bewuste en nauwe samenwerking 
zijn  (zonder dat een expliciete afspraak wordt gevergd). Anderzijds dient het opzet  van alle 
mededaders gericht te zijn op het gewraakte gevolg. Beziet men nu weer de scooterzaak, dan 
was  er  inderdaad  sprake  van  bewuste  en  nauwe  samenwerking, maar  de  opzet was  op  de 
overval en niet op de dood van de voetganger gericht. Van belang  is dan ook om het causale 
verband tussen het optreden van de daders en de dood van het slachtoffer te onderzoeken. 
Men kan zich daarbij de volgende vijf vragen stellen:  
 
                                                            
136 Rozemond 2014, p. 843. 
137 HR 25 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AE9049 (HIV I), HR 24 juni 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF8058 (HIV II), HR 18 januari 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AR1860 (HIV III) en HR 20 februari 2007, ECLI:NL:HR:2007:AY9659 (HIV IV) en 29 november 2012, 
ECLI:NL:GHARN:2012:BY4618 (HIV V). 
138 HR 25 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AE9049, r.o. 3.6 (Groninger HIV I ). 
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 Maakte een vlucht bij betrapping, voordat de overval plaatsvond, deel uit van een plan 
en was daarbij ingebakken dat men op de vlucht iemand zou kunnen aanrijden?  
 Wanneer behoort iets tot een plan? 
 Waar moeten de grenzen van de waarschijnlijkheidsredenering worden getrokken? 
 Vanaf welk punt wordt het voorwaardelijk opzet ongeloofwaardig? 
 In hoeverre kun je als bijrijder, zittende achterop een motorscooter die rond de tachtig 
kilometer per uur rijdt, invloed uitoefenen op de bestuurder?  
 
Of  moet  men,  zoals  Knigge  voorstaat  in  ‘Het  opzet  van  de  deelnemer’,  van  redelijke 
toerekening uitgaan?  
 
”Wie  met  criminele  vrienden  op  pad  gaat,  moet  niet  zeuren  over  hun 
onbetrouwbaarheid. De  risico’s die men daarmee neemt,  komen al gauw  voor eigen 
rekening.”139 
 
In het geval van zwijgende verdachten, moet men misschien wel, zoals Buruma bepleit bij de 
Nomadszaak,  een  antwoord  van  de  verdachten  verwachten,  wil  hij  tot  veroordeling 
voorkomen.140 Hiermee kan men misschien voorkomen dat verdachten  in  zaken waarbij het 
overduidelijk is dat één of meer van de verdachten de dader is of zijn, vrij uit gaan.  
 
De Nijmeegse scooterzaak is inmiddels verwezen naar het Gerechtshof Den Bosch en zal medio 
mei 2015 dienen. Ik ben erg nieuwsgierig naar de uitkomst en dan vooral naar de invulling van 
de  samenhang  tussen  het  medeplegen  van  de  voorbereiding  van  de  overval  en  het 
medeplegen van de tenlastegelegde feiten na de poging tot overval. Vast staat dat er een plan 
was om een overval op een hotel  te gaan doen. Wanneer  ik de overwegingen van de Hoge 
Raad in de Nijmeegse scooterzaak (14.2) in ogenschouw neem dan lijkt het er op dat de Hoge 
Raad bij het bepalen van de grenzen van de samenwerking een waarschijnlijkheidsredenering 
hanteert.  Wanneer  de  samenwerking  in  de  causaliteit  ligt,  dan  moet  een  causaal  verband 
tussen de samenwerking en het rijgedrag worden aangetoond. Dus wanneer bijvoorbeeld bij 
de voorafgaande samenwerking een afspraak  is gemaakt over een eventuele vlucht dan kan 
gesteld  worden  dat  het  rijgedrag  met  een  ‘aanzienlijke  mate  van  waarschijnlijkheid’  is 
                                                            
139 Knigge 2003, p. 316. 
140 Buruma, 2009/62, p. 2 
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veroorzaakt door die samenwerking. Het  is dan ook redelijk om het rijgedrag toe te rekenen 
aan  die  samenwerking.141  Maar  ook  wanneer  het  rijgedrag  níet  wordt  ingegeven  door  de 
samenwerking  met  de  medepleger,  kan  er  nog  steeds  sprake  zijn  van  een  redelijke 
toerekening. Uit de Groninger HIV‐zaak blijkt namelijk onder meer dat dan van belang  is dat 
het  gedrag  een  evidente  onderdeel  is  geweest  van  de  gebeurtenissen  die  tot  het  gevolg 
hebben geleid. Verder moet ook aannemelijk worden gemaakt dat het gevolg van de gedraging 
door de verdachte in een aanzienlijke mate van waarschijnlijkheid is veroorzaakt.142  
 
Het gaat er dus om dat de verdachte bij de aanwezigheid bij de uitvoering van een delict een 
substantiële bijdrage  levert aan de totstandkoming van het delict. Bovendien dient het opzet 
van de verdachte, minstens  in voorwaardelijke vorm, gericht  te  zijn op het  leveren van een 
dergelijke bijdrage. Delicten als diefstal met braak en overvallen gaan dikwijls gepaard met het 
plegen van andere feiten. Dat weten (mede)daders die een plan beramen ook. Mijns  inziens, 
mag men er daarom van uitgaan dat (mede)daders rekening houden met de mogelijkheid dat 
ook  andere  delicten  zouden  kunnen  worden  gepleegd.  Dat  de  verdachten  niet  hadden 
verwacht dat zij op dát moment zouden worden geconfronteerd met de vlucht die zij  reeds 
hadden  ingecalculeerd,  doet  niet  af  aan  het  (voorwaardelijk)  opzet  van  de  bijrijder  op  het 
gevaarlijke  rijgedrag  van  de  bestuurder. De Hoge  Raad  geeft  bij  de Nijmeegse  scooterzaak 
duidelijk aan wat de criteria van medeplegen zijn. Echter, vraag  is hoe het medeplegen moet 
worden bewezen. Zal de causale redenering van de Hoge Raad worden gevolgd of zal de wat 
striktere  benadering  van  Knigge  worden  aangehouden  waarbij  de  nadruk  ligt  op  het 
gezamenlijke criminele doel en het oorspronkelijke plan van de verdachten? 
   
                                                            
141 Postma, 2015/14, par. 3.3. 
142 HR 27 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BT6397, r.o. 2.4.4, zie ook: HR 19 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4491.  
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CONCLUSIE 
De wetgever heeft er in 1886 voor gekozen niet talloze voorbeelden te geven van gevallen die 
wel,  of  juist  niet  als  medeplegen  zouden  moeten  worden  aangemerkt.  Een  belangrijk 
uitgangspunt hiervoor was dat: “Alleen de rechter tot wetsuitlegging is geroepen.”143  
 
In  de  praktijk  wordt  medeplegen  regelmatig  ten  laste  gelegd.  Men  zou  dan  ook  kunnen 
verwachten dat er door de  jaren heen aan de hand van rechtspraak een nauwkeurig omlijnd 
beeld  is ontstaan van de definitie ‘medeplegen’. Dit blijkt echter niet het geval te zijn, omdat 
ieder bijzonder geval afwijkt van de vorige.  
 
In  de  jurisprudentie  tot  de  Tweede  Wereldoorlog  heeft  vooral  de  nadruk  gelegen  op  de 
vaststelling en de  formulering van de criteria van medeplegen. Hierbij stond steeds de vraag 
centraal hoeveel aan de zijde van betrokkene mag ontbreken ‐ een persoonlijke hoedanigheid, 
een uitvoeringshandeling, etc.  ‐ wilde hij nog voor medeplegen kunnen worden veroordeeld. 
Met het Wormerveerse brandstichting‐arrest van 1934 is de volledige en nauwe samenwerking 
echter vervangen door bewuste en nauwe samenwerking. Hiermee werd medeplegen verder 
verruimd tot die gevallen waarin slechts één van de daders alle uitvoeringshandelingen heeft 
verricht. De samenwerking behoeft, behalve nauw, alleen nog maar bewust  te zijn. Het gaat 
om  opzet  en  niet  om  de  inhoud  van  de  samenwerking.144  Hoewel  dit  criterium  wordt 
gepresenteerd als een veelzeggende maatstaf, blijft het toch nog een abstract begrip. Ook uit 
de diverse aangehaalde jurisprudentie is niet direct een vaste lijn te ontdekken.  
 
Al  vanaf het begin  van ons huidige Wetboek  van  Stafrecht ontstond er bovendien discussie 
over  het  verschil  tussen  medeplegen  en  medeplichtig  zijn.145  Met  de  ontwikkeling  van  de 
deelnemingsvorm  medeplegen  is  deze  grens,  mijns  inziens,  alleen  maar  verder  vervaagd, 
omdat de  rechtspraktijk  in  toenemende mate  gewicht  toekent  aan de planmatigheid  en de 
intensiteit van de samenwerking. De wijze waarop en door wie de delictsbestanddelen worden 
vervuld, is geleidelijk aan ver naar de achtergrond gedreven. Het gaat tegenwoordig niet meer 
om  ieders  relatie  tot het gepleegde delict, dus  ieders  feitelijke bijdrage, maar om de  relatie 
tussen de betrokkenen. Beslissend hierbij is de intensiteit van hun samenwerking. Hierdoor is 
het,  in  plaats  van  dat  de  scheidslijn  door  de  rechtspraktijk  is  aangescherpt,  voor  diezelfde 
                                                            
143 Elzinga 2007, p. 164. 
144 WODC‐rapport 2010, p. 36. 
145 Smidt I 1891, p. 436. 
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praktijk  alsmaar  moeilijker  geworden  om  medeplegen  nog  van  medeplichtigheid  te 
onderscheiden. De medeplichtige bij uitstek, hij die alleen maar op de uitkijk staat terwijl zijn 
vrienden  inbreken,  kan  onder  omstandigheden  evenzogoed  voor  medeplegen  worden 
veroordeeld.146 De rechter zal dan ook steeds goed moeten aangeven op grond waarvan hij tot 
het  oordeel  is  gekomen  dat  de  verdachte  een  essentiële  rol  heeft  vervuld,  een  rol  van 
betekenis, en niet slechts behulpzaam  is geweest, zoals bij een veel minder ernstig bestrafte 
medeplichtige het geval is. Het gaat hierbij vooral om het bewijstechnische element. 
 
Uit  voorgaande  hoofdstukken  blijkt  dat  er  nog  wel  eens  wordt  gesuggereerd  dat  de 
deelnemingsvorm de  afgelopen  jaren  verruimd  zou  zijn.  Tot de millenniumwisseling  is  er  in 
algemene zin, zowel met betrekking tot de jurisprudentie als met de wetgeving, inderdaad een 
trend te ontwaren waarbij medeplegen steeds ruimer wordt opgevat. Deze ‘verruiming’ komt 
vooral doordat de gezamenlijke uitvoering minder belangrijk wordt en doordat bijvoorbeeld 
meer  passieve  aanwezigheid  en  het  zich  niet‐distantiëren  een  rol  zijn  gaan  spelen  als 
aanwijzingen voor medeplegen. De wetgever zag deze verruiming met instemming onder ogen 
bij  de  wijziging  van  art.  141  Sr.  Wedzinga  is  zelfs  van  mening  dat  “de  kritische  grens  is 
bereikt.”147 Dat men dit beweert komt, mijns inziens, wellicht doordat zich een tendens heeft 
ontwikkeld  om  overwegingen,  neergelegd  in  rechterlijke  uitspraken,  als  ‘nieuwe  algemene 
regels' op te vatten. Soms wordt hierbij dan onvoldoende rekening gehouden met het feit dat 
jurisprudentie  dikwijls  buitengewoon  casuïstisch  is.  De  mogelijkheid  om  beslissingen  te 
individualiseren, die  (min of meer) vage normen met  zich brengen,  is  in een  strafrechtelijke 
context vooral van belang in het licht van de kwaliteit van de bewijsmotivering.  
 
Uit het al eerder aangehaalde WODC‐rapport blijkt dat de lagere rechtspraak eerder overgaat 
tot  vaststelling  van medeplegen dan de Hoge Raad. Dat was dan  vervolgens  reden  voor de 
Hoge Raad om te casseren148 Niet zo zeer omdat de feitenrechters de criteria voor medeplegen 
niet  goed  hebben  gehanteerd,  maar  omdat  uit  de  door  de  feitenrechter  geselecteerde 
bewijsmiddelen niet – althans niet zonder nadere motivering – het medeplegen kan volgen. 
Met de uitspraak van het Hof  in Amsterdam  inzake de Nomadszaak en de uitspraak van het 
Hof  in Arnhem  inzake de Nijmeegse  scooterzaak  lijkt  er  een omslagpunt  te  zijn bereikt. De 
                                                            
146 Van Toorenburg 1998, p. 234 en W. Wedzinga 1994, p. 139. 
147 Wedzinga, 1994, p. 140. 
148 WODC‐rapport 2010, p. 36. 
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Nomadszaak  is  echter  niet  voor  de  Hoge  Raad  gekomen;  de  Nijmeegse  scooterzaak 
daarentegen wel. Waar het Gerechtshof  in deze  laatste zaak vond dat er onvoldoende bewijs 
was om tot een veroordeling over te gaan, gaf de Hoge Raad aan hiervoor een opening te zien 
waarmee deze werd terug verwezen naar het Hof. Hiermee  lijkt zich wellicht een ombuiging, 
van een zich over vele  jaren ontwikkelde trend, te hebben  ingezet. Dit blijkt ook onder meer 
uit het feit dat diverse actoren  in de  lagere rechtspraak naar de conclusie van het Hof  inzake 
de Nijmeegse scooterzaak refereren.149 Men zou de indruk kunnen krijgen dat de Hoge Raad is 
gezwicht  voor  de  maatschappelijke  druk  en  kost  wat  het  kost  tot  een  veroordeling  wil 
overgaan.  Ik  ben  echter  een  andere  mening  toegedaan.  Volgens  de  Hoge  Raad  kan  het 
medeplegen van een strafbaar  feit onder andere worden afgeleid uit de samenhang van dat 
feit met het medeplegen van een eerder strafbaar feit. Daarmee  lijkt de Hoge Raad te willen 
zeggen  dat  de  mate  van  waarschijnlijkheid  bepalend  is  voor  de  samenhang  tussen  elkaar 
opvolgende  feiten. Dit  is  niet  nieuw.  Al  in  het  Porsche‐arrest  en  de HIV‐arresten  kwam  dit 
namelijk naar voren. De vraag blijft wel hoe ver deze causaliteit dan strekt. Daar zegt de Hoge 
Raad niets over. Advocaat‐Generaal Knigge  is van mening dat er wel degelijk sprake was van 
voorafgaand  overleg  en  samenwerking.  Hij  gaat  er  namelijk  van  uit  van  het  feit  dat  de 
verdachten op een gestolen  scooter  zonder kentekenplaten  reden,  ze hun gezichten bedekt 
hadden,  zwarte kleding droegen, etc. erop duidt dat  ze niet gepakt wilden worden. Volgens 
Knigge  zou  men  hieruit  kunnen  afleiden  dat  er  sprake  is  van  voorafgaand  overleg  en  dus 
samenwerking. Ze hebben zich immers zo gekleed om onopvallend te blijven cq. niet herkend 
te worden in de hoop uit handen van de politie te zullen blijven.150  
 
Gelet op bovenstaande  is hier dan ook geen sprake van een verruiming van de voorwaarden 
van medeplegen. Vooral het al dan niet hebben van een vooropgezet plan is essentieel in deze 
zaak. Dit is een vereiste van medeplegen dat al van het begin af aan gevraagd werd. Het gaat 
hier vooral om hoe kan worden bewezen dat er sprake was van een vooropgezet plan. 
                                                            
149 Rb. Limburg 13 juni 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:5459. Het slachtoffer werd onder bedreiging van een vuurwapen gedwongen zijn 
tas met daarin een groot contant geldbedrag af te geven aan een overvaller. Die overvaller is vervolgens in een klaarstaande auto 
gestapt, waarin één of twee mededader(s) zaten. Toen het slachtoffer daarna met zijn auto de achtervolging inzette op de 
vluchtauto, werd vanuit die vluchtauto met een automatisch vuurwapen gericht op hem en zijn auto geschoten. Ondanks de 
rechtbank niet kon vaststellen wie van de overvallers het slachtoffer gedwongen had zijn tas af te geven en wie van de overvallers 
uit de auto schoot, werd de verdachte wel als medepleger strafrechtelijk verantwoordelijk gehouden voor zowel de afpersing als 
de poging om het slachtoffer van het leven te beroven. Hiertoe verwees de rechtbank naar het arrest van de Hoge Raad in de 
‘Nijmeegse scooterzaak’ en Rb. Midden‐Nederland 15 april 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:1465. Hier was er sprake van medeplegen 
van een gewelddadige overval op een juwelier in winkelcentrum. Tijdens de vlucht de van de daders zette een omstander de 
achtervolging in. Deze omstander is door één van de overvallers in zijn been geschoten. De Officier van Justitie wilde, met 
verwijzing naar de uitspraak van de Hoge Raad inzake de ‘Nijmeegse scooterzaak’ de niet schietende overvaller voor medeplegen 
van het schieten veroordeelt zien. 
150 HR 29 oktober 2013, ECLI:NL:PHR:2013:1080 (Nijmeegse scooter). 
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Gezien de ontwikkeling die de deelnemersregeling  ‘medeplegen’ heeft ondergaan vanaf het 
moment  van  invoering  van  ons  huidige  Wetboek  van  Strafrecht  in  1886  kan  van  een 
verruiming  van  het  begrip  ‘medeplegen’  worden  gesproken.  Dit  betreft  echter  vooral  de 
randvoorwaarden. Dat lag ook voor de hand, omdat de wet maar heel summier aangeeft wat 
deze  randvoorwaarden  zouden moeten  zijn.  Of  er  ook  sprake  is  van  een  verruiming  in  de 
jurisprudentie kan niet in algemene zin worden geconcludeerd. Wel heeft het medeplegen zich 
verwijderd  van het  (zelfstandig)  volledig plegen, met als gevolg dat het  steeds moeilijker  te 
begrenzen  is.  Mede  daardoor  is  het  medeplegen  steeds  meer  een  bewijstechnische 
aangelegenheid geworden. De discussie die tegenwoordig vooral gevoerd wordt,  is niet meer 
over de juridische interpretatie van het begrip medeplegen, maar vooral over de bewijsvoering 
ervan. 
 
Of  in een  concreet geval een persoon die bij een delict betrokken  is geweest daadwerkelijk 
voor medeplegen kan worden veroordeeld, is en blijft van talloze omstandigheden afhankelijk, 
met name van de wijze waarop de tenlastelegging is opgesteld en van het beschikbare bewijs. 
Dit geeft de  rechter de  ruimte om  zijn beslissing  (en  zijn motivering) af  te  stemmen op het 
individuele geval. Hij kan de randvoorwaarden voor het bewijs ruim of  juist strikt toepassen. 
Het  risico  dat  hieraan  is  verbonden,  is  dat  niet  de  wettelijke  regels  en  de  rechterlijke 
precedenten  de  doorslag  geven  bij  de  bepaling  van  de  strafbaarheid,  maar  de  bijzondere 
omstandigheden van het geval. Bij eenvoudige zaken speelt dit probleem minder, maar bij de 
meer complexe zaken zoals de Nomadszaak en de Nijmeegse scooterzaak, waar men ook nog 
eens te maken heeft met zwijgende verdachten,  is dit wel het geval. De kenbaarheid van het 
strafrecht en de voorzienbaarheid van bestraffing kunnen daardoor problematisch worden.  
 
Omdat medeplegen grotendeels verworden is tot een bewijstechnische aangelegenheid, is het 
van  belang  te waken  voor  een  al  te  ruime  interpretatie  van  bewijs. Hoe  ruimer  het  bewijs 
wordt  gezien;  hoe meer  het medeplegen  kan worden  opgerekt.  Het  gevaar  zit  dus  niet  in 
eventueel te ruime inhoudelijke criteria, maar in de waardering van het bewijs. De Hoge Raad 
heeft geprobeerd om, aan de hand jurisprudentie, enkele algemene handvatten te geven met 
betrekking tot de vereiste bewuste en nauwe samenwerking bij medeplegen. Deze handvatten 
werken, mijns inziens, niet verruimend. Ik ben dan ook van mening dat het medeplegen niet is 
verworden tot een 'collectieve' aansprakelijkheid. Het adagium 'je was erbij, dus je bent erbij' 
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gaat  niet  op.  Daarentegen  heeft  de  Hoge  Raad  zich  niet  uitgelaten  over  de  wijze  van 
bewijslevering  rondom  medeplegen.  Misschien  zou  de  Hoge  Raad  ook  enkele  algemene 
beschouwingen  rondom  de  bewijslevering  met  betrekking  tot  medeplegen  kunnen  wijden, 
zodat allicht dat vraagstuk meer wordt verduidelijkt.    
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